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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné B. K., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.6.2013 &.j. MPSV-UM/4043/13/9S-MSK, o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocéky v Ostravé ze dne 22.2.2013 &.j. MPSV-
UP/203085/13/AIS-ZDP, o prispévku na mobilitu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd nem a pravo na nahradu nakladui fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.6.2013 ¢&.j. MPSV-UM/4043/13/9S-MSK Zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace
CR, krajské poboc¢ky v Ostravé ze dne 22.2.2013 &.j. MPSV-UP/203085/13/AIS-ZDP, kterym
nebyl Zalobkyni pfiznan pfispévek na mobilitu s odidvodnénim, Ze na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Frydek-
Mistek je schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, ¢imz
nejsou splnény zakonné podminky pro poskytnuti pfispévku podle ust. § 6 zakona &.
329/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které namitala, ze
posudkovy Iékaf ucinil zavér o tom, Ze neni osobou, kterd neni schopna zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni
stav. Na jednani nebyla zalobkyné pfizvana, takze si nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o
jejim zdravotnim postiZeni. Zalobkyné poukazala na to, Ze po Uraze mé dle neurologa MUDr.
S. 39% omezeni hybnosti pravé nohy a 7% omezeni hybnosti levé nohy a jeji potize
s dolnimi konc€etinami se neustale prohlubuji. Pohybuje se pomoci dvou francouzskych holi,
nemuze tedy sama napf. nosit nakup v taskach. Pohyb zvladne pouze na kratké trase a 200
metrd sama v kuse neujde ani s holemi. Trpi chronickym astmatem a velmi se zadychava. Je
pro ni nemozna chize po nerovném terénu, chize po schodech. Pfi vyfizovani osobnich
zalezitosti nemize vyuzit béznych dopravnich prostfedkl vefejné hromadné dopravy a je
odkazana na pomoc syna, ktery ji dovazi autem. Pro omezeni pohyblivosti neni schopna
aktivit spojenych s péc¢i o domacnost, vareni ¢i uklidu. Z uvedenych divodi se domahala
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze ji povazuje za nediivodnou, a proto navrhuje jeji
zamitnuti. Zalovany pfi svém rozhodnuti vychazel z posudku posudkové komise MPSV CR a
konstatoval, Ze tento posudek byl vypracovan na zakladé dolozenych |ékafskych nalez( i
vysledku socialniho Setfeni Ufadu prace a zZe tedy posudkova komise méla dostatecné
mnozstvi informaci pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach nestanovi ani posudkovému lékafi ani posudkové komisi
provést vlastni vySetfeni posuzovaného, pokud shleda podkladovou dokumentaci jako
dostacujici.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti Zalovaného 6.6.2013 ¢&.j. MPSV-
UM/4043/13/9S-MSK, z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz disla
jednaciho, spravniho spisu Ufadu prace CR — krajska poboc¢ka v Ostravé, jakoz i z
obsahu Zalobkyni predloZzenych |ékafskych zprav a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodd k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. F.
S.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, Ze Zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na mobilitu dne 16.10.2012. Dne
26.10.2012 proved! Urad prace CR, krajska pobocka v Ostravé u Zalobkyné socialni Setfeni.
Ze zaznamu o tomto socialnim Setfeni soud zjistil, Ze Zalobkyné uvedla, Ze trpi cukrovkou,
uziva léky, je po operaci zhoubného nadoru na prsu. Trpi ¢astou slabosti a ma astma. Stravu
si pfipravi sama a nakupy ji zaji$tuje syn. Zalobkyné se sama osprchuje, avdak nezvlada
pé&i o dim. Léky si pfipravi sama, je pIné orientovana. Zalobkyn& ma dvé déti, nékolik
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vnhoucat, dochazi za ni pfatele. Sleduje televizi a rada ¢te. Obyva pfizemi dvoupatrového
rodinného domku. Zvladne bézny uklid domacnosti, umyje si nadobi, utfe prach, vyzehli
nutné véci, vypere a povési pradlo na susak. Pokud se citi dobfe, dopravi se sama
autobusem do Frydlantu nad Ostravici, ujde vzdalenost asi 450 metrd na autobusovou
zastavku, k Iékafum ji vozi syn. Dne 26.11.2012 posoudil zdravotni stav Zalobkyné pro ucely
pfispévku na mobilitu posudkovy lékaif OSSZ ve Frydku-Mistku se zavérem, Ze u zalobkyné
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav coxarthrosis et gonarthrosis bilat., chronicky
vertebrogenni algicky syndrom, chronickou bronchitidu s astmatem a lehkou restrikci.
Posudkovy lékaf ucinil zavér, Ze v pfipadé zZalobkyné nejde o osobu, ktera neni schopna
zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona €. 329/2011 Sb. ve vztahu k ust. k § 9 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni. Nejedna se o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3
pism. c) zakona ¢&. 108/2006 Sb. v platném znéni, ktery vede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Na zakladé tohoto posudku vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 22.2.2013, kterym pfispévek na mobilitu Zalobkyni
nepfiznal. Spravni spis obsahuje dale odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, o kterém,
jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Spravni spis zalovaného obsahuje kromé jiného posudek PK MPSV CR ze dne 3.4.2013
Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jeho vypracovani vychazela posudkova komise z
posudkového spisu Zalobkyné vedeného u OSSZ Frydek-Mistek, zdravotni dokumentace
zalobkyné od praktického Iékafe MUDr. Z. L. a jeho nalezu ze dne 19.11.2012, z Iékarskych
nalez(i predlozenych Zzalobkyni od MUDr. |. D. ze dne 16.1.2013, 25.7.2012, MUDr. J. S,,
neurologa ze dne 14.3.2012, 30.3.2011, 30.4.2011 a 10.6.2011 a dalSich lékafskych nalezu
ORL MUDr. B. H. ze dne 14.3.2012 a 23.7.2012,  z propoustéci zpravy Nemocnice Cesky
TéSin, rehabilitacni oddéleni od 15.8.2012 az 5.9.2012 a ze socialniho Setfeni provedeného
Uradem prace CR dne 26.10.2012. V diagnostickém souhrnu onemocnéni Zalobkyné
posudkova komise uvedla vlekly zanét pradusSek, priduskové astma bez poruchy plicni
ventilace, uplavici cukrovou ll. typu a diabetickou polyneuropatii, syndrom karpalnich tunel(
oboustranng, vlekly bolestivy patefni syndrom, zilni méstky, stav po tromboflebitidé vpravo
v minulosti, stav po operaci pro karcinom prsu vlevo vroce 2000 a obezitu. Posudkova
komise dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné zvlada samostatné mobilitu i orientaci a Ze neni
dolozen duvod, pro¢ by tyto zakladni zZivotni potfeby nezvladala. K odvolacim namitkam
zalobkyné uvedla, Ze neni doloZeno postiZzeni pravostrannych koncetin a Ze si Zalobkyné
nespravné vysvétlila vysledky EMG vysetfeni, kdyZ procentni hodnoceni distalni motorické
latence vztahla k omezeni hybnosti koncCetin. ZjiSténa byla pouze senzitivni neuropatie
dolnich koncCetin bez motorického postizeni. Posudkova komise ucinila rovnéz zavér, Ze u
Zalobkyné nejde o osobu, ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb.
schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ust. § 9
odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. Zdravotni
stav Zalobkyné neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zakona &. 108/2006
Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb., ve vztahu k zakladnim Zzivotnim potfebam v oblasti
mobility a orientace.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. narok na pfispévek na mobilitu ma osoba
starsi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
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orientace, opakované se v kalendainim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji
poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, vdomové se
zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce.

Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na mobilitu posuzuje
podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zplsobem jako pro ucely pfispévku na péci.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povaZuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani
zachovanych potenciall a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostfedkl, predmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuZzitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat Zivotni potfebu v pfijatelném standartu.
Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povaZuje rovnéz stav, kdy rezim
nafizeny odbornym l|ékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozhuje
provadéni zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standartu.

Podle pfilohy &. 1 k vyhl. . 505/2006 Sb., se vymezuje posuzovani schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby takto:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuizi krok za krokem,
popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doll, pouZivat
dopravni prostfedky vcetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného 6.6.2013 mél zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobkyn& nejde o osobu,
ktera neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace uvedené v ust. § 9 odst. 1, pism. a) a b)
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. a ze zdravotni stav Zalobkyné
neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni

zakona €. 366/2011 Sb. ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a
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orientace. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise MPSV CR je Uplny
a dostatecné presvédcCivy. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav Zalobce na zakladé
uplné dostupné zdravotni dokumentace Zalobkyné a zhodnotila i Zalobkyni dodatecné
predlozenou shora uvedenou Iékaifskou dokumentaci. Posudek posudkova komise podala ve
slozeni z posudkového |ékafe i dalSiho odborného Iékafe — ortopeda a svym posudkovym
zavérem se pak zcela ztotoznila s posudkem posudkového lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne 26.11.2012. Na jejim posudkovém zavéru dle nazoru
krajského soudu neméni nic zalobkyni pfedloZené Iékarské zpravy spolu s podanou zalobou
(MUDr. I. D. ze dne 9.4.2013, 26.4.2012, 28.5.2012 a dalSi), nebot’ tyto nalezy byly
nepochybné jako souc€ast zdravotni dokumentace Zalobkyné posudkovymi organy
hodnoceny a dokumentuji zdravotni omezeni zalobkyné uvedena v diagnostickém souhrnu
v posudku PK MPSV CR. Lékafské nalezy predlozené Zalobkyni v prib&hu spravniho fizeni
a to TRN MUDr. Inocence Drabka ze dne 9.4.2013, ORL MUDr. B. H. ze dne 5.3.2013,
13.3.2013, 10.4.2013 a 19.4.2013 a neurologa MUDr. J. S. ze dne 19.4.2013 zhodnotila
posudkova komise v doplfiujicim posudku ze dne 10.5.2013, ve kterém setrvala na stejném
posudkovém zavéru jako v posudku ze dne 3.4.2013. Uvedla v ném, ze v nové dolozenych
nalezech je popsana u zalobkyné hypertenzni nemoc Il. stupné dobfe
kompenzovana, ktera nema vliv na mobilitu a orientaci. Taktéz vySetfeni TRN MUDr. D.
popisuje stav neovliviujici zvladani téchto Zivotnich potfeb, stejné tak jako neurologicky
nalez MUDr. S. a ORL MUDr. H. Vytykala-li Zalobkyné& podané Zalobé&, Ze nebyla
posudkovym l|ékafem pfizvana na jeho jednani a Ze si proto nemohl ucinit odpovidajici
pfedstavu o jejim zdravotnim stavu, je nutno poukazat na ust. § 25 odst. 3 zakona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni, podle néhoz pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi
okresni sprava socialniho zabezpec€eni ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb
osoby, popf. z vysledkd funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
lékafe. Z uvedeného ustanoveni je nutno dovodit, Ze v pfipadé, kdy posudkovy organ ma za
to, Ze Ize pfi podani posudku vychazet z doloZzené zdravotni dokumentace, neni povinen
posuzovanou osobu ke svému jednani pfedvolat ¢i osobné vySetfit.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl
Zalobu jako nedivodnou. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z Uéastnikid nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zzalobkyné
v fizeni Uspéch neméla a zalovanému toto pravo nepfislusi ze zakona (ust. § 60 odst. 1,2
s.f.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doruéeni. Podminkou Fizeni
0 kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
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V Ostravé dne 3.listopadu 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



