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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni vé&ci navrhovatele S. V., zastoupeného Mgr. Jitfim Caplou,
advokatem se sidlem PoStovni 1794/17, Ostrava-Moravska Ostrava, za ucasti 1)
Méstského uradu Frydlant nad Ostravici se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, 2) M. H., 3) I. V., o neplatnost volby kandidati ve volbach do zastupitelstva

mésta Frydlant nad Ostravici, konanych ve dnech 10. - 11. 10. 2014,

takto:

l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym v zakonné |hité navrhovatel zpochybnil volebni pravo L. K.
a M. H. ve volbach do zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici, konanych ve
dnech 10. - 11. 10. 2014. Navrhovatel uved|, Ze oba kandidati ve mésté Frydlant nad
Ostravici nebydli, kdy M. H. ma adresu trvalého pobytu na adrese ohlasovny (sidla
méstského ufadu) a fakticky bydli vJ. €. p. X, a L. K. ma bydli§té na adrese M.
2784/2, O.-M. O. Uvedené skuteCnosti zjistii z vefejné dostupnych rejstfika,
internetovych stranek a vefejné dostupné spravni dokumentace. U jednani pak
navrhovatel poukazal na nenaplnéni materialniho ob&anstvi u zminénych kandidatu
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/11.
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Protoze L. K. nebyl ve volbach do zastupitelstva mésta zvolen, mélo tvrzeni o
tom, ze neni obanem mésta, potencialni vliv na volebni vysledek politické strany
ANO 2011, za niz byl zvolen Ivo Vantuch, s nimz také soud jednal jako s u€astnikem
fizeni.

Méstsky ufad ve Frydlantu nad Ostravici k navrhu uvedl, Ze L. K. ma soucasny
trvaly pobyt ve Frydlantu nad Ostravici evidovan od 31. 3. 2014, kdy na adrese
trvalého pobytu ma misto podnikani v oblasti maloobchodu, provozovani kulturnich,
kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni a pofadani kulturnich akci. M. H. je
vyznamnou ob¢ankou meésta, nebot’ se jedna o nejuspésnéjsi Ceskou stolni tenistku
za poslednich bezmala 30 let, ktera svymi sportovnimi uspéchy mésto Frydlant nad
Ostravici reprezentovala a reprezentuje. Za ziskani titulu mistryné Ceské republiky
ve stolnim tenise druzstev Zen ji byla dne 31. 5. 2006 starostou mésta Frydlant nad
Ostravici udélena pamétni medaile. V sou€asné dobé se M. H. vénuje zejména
trenérstvi stolniho tenisu v oddile Sportovniho klubu Frydlant nad Ostravici, kde
trénuje déti a mladez. Kandidati pfed volbami pisemné potvrdili, Ze jim nejsou znamy
prekazky jejich volitelnosti.

M. H. knavrhu uvedla, Ze ma adresu trvalého pobytu ve Frydlantu nad
Ostravici, kde i v minulosti bydlela. Poté, co ji zemfeli rodi¢e, si postavila domek v J.,
bylo to asi prfed 4,5 roky. V tomto domé bydli kromé ni jeSté byvala stolni tenistka
E.S. Vdomé& vJ. M. H. pouze pfespava, veskera jeji ginnost je soustfedé&na do
Frydlantu nad Ostravici, kde je zaméstnana ve sportovnim klubu, kazdy den (v€etné
vikendl) tam trénuje sportovce, stolni tenis je jeji ,dité“. Adresu trvalého pobytu
v misté sidla méstského ufadu ve Frydlantu nad Ostravici ma z nostalgie. Je citové
vazana k Frydlantu nad Ostravici. Byl to pravé Frydlant nad Ostravici, kde v roce
1973 zacala hrat stolni tenis. Pak hrala za jiné kluby, po 20 letech se do Frydlantu
vratila.

l.V. se k navrhu nevyjadfil.

Podle § 60 odst. 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a
0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZO), mlze
navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto
kandidata.

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Ze v obchodnim rejstfiku je L. K.
zapsan u spolec¢nosti Level EUROPE, s. r. 0., a iDealHere moto, s. r. 0., s adresou
M. 2784/2, O.-M. O. Z vypist z Centralni evidence obyvatel bylo zjisténo, ze L. K. ma
od 31. 3. 2014 trvaly pobyt na adrese N. V. 448, F. n. O.; pfedtim mél trvaly pobyt na
adrese M. 2784/2, O.-M. O.; M. H. ma trvaly pobyt na adrese N. 3, F. n. O. od 22. 2.
2010; predchozi evidované trvalé pobyty méla od roku 1987 ve F. n. O., v letech
1994-1995 méla pfechodny pobyt v Ostravé-Vitkovicich. V katastru nemovitosti je
jako vlastnice rodinného domu na adrese J. X zapsana M. H.; jako vlastnik rodinného
domu na adrese N. V. 448, F. n.O., je zapsan L. K. V uzemnim fizeni vedeném u
Méstského ufadu ve Frydlantu nad Ostravici pod sp. zn. MUFO_S 670/2011
vystupovala M. H. s doru€ovaci adresou J. X. V on-line dostupném seznamu trenéru
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a v adresafi organizagnich pracovnikd a hracich mistnosti Ceské asociace stolniho
tenisu je M. H. vzdy uvedena s adresou J. X a s uvedenim klubu SK Frydlant nad
Ostravici.

Dle § 4 a 5 ZVZO je jednou z podminek vykonu aktivniho i pasivniho
volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci skuteCnost, Ze osoba,
vykonavajici volebni pravo, je pfihlaSena v obci k trvalému pobytu.

U obou navrhem dotcenych kandidatt L. K. a M. H. je prokazano, zZe
v evidenci obyvatel Ceské republiky maji zaneseny adresy trvalého pobytu ve
Frydlantu nad Ostravici.

Pfi vykonu volebniho prava nelze ovSem vychazet z pouhé formalni evidencni
adresy mista trvalého pobytu. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich predpisu, sice stanovi, Ze udaj o trvalém
pobytu si ,ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo
zaméstnani, na druhou stranu zakon bezpodminecné nevyzaduje, aby tato adresa
byla vskutku vazana na tato mista, a nijak nesankcionuje uvedeni mista jiného. Jak
uved! Ustavni soud v nalezu PI. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011, ,[o]tazka trvalého bydlité
obcCanu je sice v obecné roviné zalezitosti evidencni a nikoliv faktickou, nicméné ve
vécech volebnich je dle nézoru Ustavniho soudu nutno pojem vykladat materiéiné.
[...] Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat
své vlastni zélezitosti. Cini tak prostfednictvim orgént obce. Proto také opravnéni
tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele — volice k obci.
O existenci tohoto pouta nesveédCi sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu
mezi obCany obce, ale musi byt odpovidajicim zptsobem objektivhé vyjadfena.
V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho
volebniho prava do organt samospravy obce, je treba vzhledem k zavaznosti
moznych dopadl peclivé zkoumat i skute¢nost, zda prihlaseni nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik aktivniho volebniho prava, tedy
Jednanim obchazejicim volebni zakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10
zakona o evidenci obyvatel je sice subjektivné verejnym pravem, vymahatelnym ve
spravnim soudnictvi, které je odvozeno od prava na svobodu pohybu a pobytu.
Ov8em neni davod jej bez dal§iho upfednostnit pfed pravem obcanu uzemniho
spolecenstvi, aby se na jeho samospravé podileli pouze ti, kdo do tohoto
spoleCenstvi skutecné patri.”

Z vySe uvedeného plyne potfeba u obou v navrhu uvedenych kandidatu
zkoumat, neni-li jejich trvaly pobyt ve mésté F. n. O. toliko formalni, ale zda je
podepien i faktickym poutem obou kandidatd k tomuto méstu.

V pfipadé L. K. soud zjistil, Ze na adrese jeho trvalého pobytu se nachazi
rodinny dim v jeho vyluéném vlastnictvi a je tam i misto jeho podnikani. Adresa jeho

vr  wviwvos

trvalého pobytu. Navrhovymi tvrzenimi proto nebylo nijak zpochybnéno materialni
ob&anstvi L. K. ve Frydlantu nad Ostravici.

Vv,

adresou ohlasovny (méstského ufadu), kde M. H. prokazatelné nebydli. M. H. bydli
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v rodinném domé ve svém vylucném vlastnictvi na adrese J. X, kterou uvadi jako
svou adresu i ve spravnich Fizenich a v adresarich Ceské asociace stolniho tenisu;
tam si i pfebrala bez ulozeni soudni obsilku v této véci. Na druhou stranu M. H.
uvadi, ze v J. pouze prespava a svUj zivot, ktery zasvétila zcela stolnimu tenisu,
realizuje ve F. n.O., kde denné (v€etné vikendu) trénuje mladé sportovce. Bylo
rovnéz prokazano, ze k F. n.O. ma celozivotni vztah, pficemz ze strany mésta je
tento vztah opétovan: mésto se k ni hlasi jako k vyznamné rodaCce a sportovkyni,
ktera ho reprezentovala, coz nalezlo i své vyjadfeni v udéleni pamétni medaile
starostou mésta dne 31. 5. 2006. Z provedeného dokazovani tak vyplyva faktické
pouto M. H. jak k obci J., kde ma ddm, tak i kK F. n. O., kde realizuje svou Zivotni

uznani jejiho pfinosu pro mésto ze strany jeho vedeni.

Za této situace, kdy je soud v pochybnostech, kterému mistu pobytu M. H.
pfirknout status mista, k némuz ji vaze materialni obecni ob¢anstvi, poukazuje soud
na obecnou zasadu volebniho prava, vyjadienou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 275/96 ze dne 15. 10. 1996, dle niz k vykladu pfislugnych volebnich zakonl o
pravu volit a byt volen je tfeba pfistupovat zplisobem, ktery je k tomuto zakladnimu
pravu zakotvenému v €l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod vstficny — tedy zejména
v pochybnostech tak, aby bylo umoznéno volit a byt volen, nikoli naopak.

Protoze evidovany trvaly pobyt M. H. ve F. n. O. je podpofen dil€imi
skuteCnostmi nasvédcujicimi faktickému poutu k tomuto méstu a s ohledem na shora
uvedenou zasadu interpretace vstficné vykonu volebniho prava, soud nakonec
dospél k zavéru, Ze navrh je i co do namitané absence materialniho ob&anstvi M. H.
ve F. n. O. nedlvodny.

Proto byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zadkona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitnut.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. 1.
s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z u€astniki pravo na nahradu nakladu
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésSenim na ufedni desku soudu.

V Ostraveé dne 11. listopadu 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



