18Ad 36/2014-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce B. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24.4.2014, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 5.2.2014, o invalidnim
duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.4.2014 &j. X Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 5.2.2014,
kterym zalobci odnala od 14.3.2014 invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 28.1.2014 Zalobce jiz neni
invalidni, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o0 15%.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zZalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, ze jeho zdravotni stav byl zjiStén nedostatecné a byl nespravné posouzen.
Jeho zdravotni potize spocivaji ve fraktufe bércové kosti provedené fixaci Srouby,
kdy béhem fixace doslo k alergické reakci na Srouby a ke hnisani rany. Po vynéti
Sroubd mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, ktery mu byl
v unoru zmeéneén na stupen |. a posléze odebran s odldvodnénim, Zze muze vykonavat
pGvodni profesi obchodniho zastupce. Zalobce se zapojil do plné pracovni aktivity,
avSak nasledkem nedoléceni a oslabeni kosti doslo k opétovné frakture.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
24.4.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 4.9.2014, jakoz i Zalobcem piedloZenou Iékafskou
zpravou MUDr. H. ze dne 9.10.2014 a poté soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze u Zalobce, ktery
pobiral invalidni dlichod pro invaliditu tfetiho stupné byla dne 28.1.2014 provedena
mimoradna kontrolni Iékafska prohlidka Iékafem OSSZ v Karviné se zavérem, Ze u
néj nejde jiz o invaliditu zadného stupné, nebot z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 15%. Rozhodnutim ze dne
5.2.2014 mu Zalovana invalidni diichod odfala. Zalobce dne 4.3.2014 podal proti
tomuto rozhodnuti namitky a vramci fizeni o namitkach byl posouzen |ékafem
Lékarské posudkové sluzby CSSZ dne 17.4.2014 se zavérem, Ze neni invalidni
nebot pokles pracovni schopnosti u néj €ini 15% podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 13a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. O namitkach pak Zalovana rozhodla
shora uvedenym napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotnické dokumentace Zalobce vedené u praktické |ékarky
MUDr. R. a jejiho nalezu ze dne 3.1.2014, z nalez( ortopedické ambulance MUDr.
K. ze dne 25.4.2013, 9.1. a 3.4.2014, z nalez( radiodiagnostického oddéleni MUDr.
M. ze dne 2.12.2013 a 7.6.2013, z nalezu neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne
24.3.2014, z propoustéci zpravy z centra cévni a miniinvazivni chirurgie Nemocnice
Podlesi Tfinec ze dne 12.7.2014, z pfedbézné propoustéci zpravy Nemocnice
Podlesi z kardiologického oddéleni z hospitalizace od 27.8. do 28.8.2014,
z pfedbézné propoustéci zpravy Nemocnice Podlesi z centra cévni a miniinvazivni
chirurgie ze dne 22.8.2014 a z dokumentace vedené u OSSZ v Karviné. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je zdravotni postizeni
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uvedené v pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a
vedouci k poklesu pracovni schopnosti Zalobce 0 15%. Touto rozhodujici pfiinou je
u Zalobce stav po dvou zlomeninach pravé dolni koncetiny v oblasti bérce. Tyto
zlomeniny jsou zhojeny, plné konsolidované a zalobce je podle zavéru posudkove
komise schopen plné zatéze. Zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti provedla
posudkova komise podle horni hranice vySe citované polozky, kdyz pfihlédla
k vertebrogennim potizim Zalobce. U Zalobce se nejedna o postizeni odUvodnujici
stanoveni vysSi miry poklesu pracovni schopnosti ani podle polozky 13b ani polozky
13c. Nejednd se u né o zadny stupen invalidity, nebot podle objektivnich
ortopedickych nalezu jsou zlomeniny pIiné konsolidované, zalobci je doporu¢ena plna
zatéz. Uznani invalidity tfetiho stupné u Zalobce bylo po pfechodnou dobu pro
doléceni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.4.2014 nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
15% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — ortopéda, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobce. Svym posudkovym
zavérem se posudkova navic zcela ztotozZnila s posouzenim zdravotniho stavu
Zalobce, tak jak jej proved! Iékai OSSZ v Karviné dne 28.1.2014, tak i lékaf CSSZ ze
dne 17.4.2014. Na tomto zavéru nemlze nic zménit ani zalobcem predlozena
|ékafska zprava MUDr. M. H. ze dne 9.10.2014, interni ambulance v Orlové NsP
Karvina-Raj, nebot jeji obsah se zmifuje o provedené kontrole na tomto |ékarském
pracovisti a nalezy v ni uvedené byly posudkové komisi nepochybné znamy (v
posudku citovana zprava jmenované Iékafky ze dne 1.9.2014 i zpravy
z hospitalizace citované shora).

Jelikoz Zalobce k datu 24.4.2014 neplnil zakonné podminky invalidity podle ust.
§ 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., k uvedenému datu nebyl invalidni v zadném
stupni, Zalovana napadenym rozhodnutim nepochybila, kdyZz jeho namitky jako
nedlvodné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 5.2.2014, jimz podle ust. § 56 odst.
1 pism. a) téhoz zakona invalidni dichod Zalobci odfiala. Krajskému soudu za této
situace nezbylo nez Zalobu Zalobce jako nedlvodnou zamitnout v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s.
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Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladli fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.C. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 16. fijna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



