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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. Be.
J. M., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zastoupen
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem v Praze 1, Letenskd 15, viizeni o zalob& proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 10/38 750/2011-RK,

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011, & j. 10/38 750/2011-RK,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi 10.808

K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim zaloby dne 23. 6. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011, €. j. 10/38 750/2011-RK, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17. 3. 2011, ¢. j.
45/32085/2011/777 IK, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti
informaci vztahujicich se k pohledavkam byvalé Ceské konsolidaéni agentury, (dale jen
,CKA®).
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Dne 8. 2. 2011 obdrzel Zalovany zadost Zadatele podle zdkona 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, o ,,Seznam vSech
pohledavek spravovanych byvalou CKA vramci jeji &innosti, obsahujici jména osob
dluznik®l, jejich jednoznaéné identifikaéni &islo, ulici a mésto, PSC, pené&zité vycisleni
pohledavky a udaje, zda byla pohledavka splacena nebo pfevedena jinému subjektu, piipadné
jméno osoby, které byla prevedena, a ¢astku, za jakou byla pievedena, a to 1) k listopadu
2002 a 2) k datu podani této zadosti.*

Na vyzvu zalovaného byla zddost dne 8. 3. 2011 uptesnéna tak, ze

1) Penézitym vycislenim pohledavek se rozumi ucetni hodnota podle zdkona o ucetnictvi,
v piipad¢ postoupenych pohledavek je pozadovano uvedeni, jak jmenovité hodnoty,
tak pofizovaci ceny;

2) Konkrétnim datem v listopadu 2002 ma byt 5. 11. 2002, a pokud tato informace neni
k dispozici, pak k nejbliz§imu datu, kdy tato informace existuje;

3) Je pozadovan seznam vsech pohledavek CKA od data jejtho vzniku ke dvéma
okamziklim vymezenym v zZadosti a v bodu 2) s uvedenim udaje, zda byla pohledavka
splacena ¢i pfevedena k témto okamzikim (a dal$imi tdaji dle Zadosti).

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011, ¢&. j. 45/32085/2011/777 1K,
odmitnulo zadost Zadatele o poskytnuti informaci vztahujicich se k pohledavkam byvalé CKA
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1, 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze
informace tykajici se pohledavek byvalé CKA nelze poskytnout, nebot jsou obchodnim
tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 citovaného zdkona a nejednd se o informace, na které by se
vztahovalo usneseni § 9 odst. 2 t¢hoz zakona.

Zalobce napadnul prvostupiiové rozhodnuti véas podanym rozkladem, ktery byl
posléze zamitnut rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 10/38 750/2011-RK.
Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze povinnost dbat pravo byvalych klienti
bank na zachovani tajemstvi o majetkovych pomérech dluznikd se v souvislosti se zruSenim
konsolida¢ni banky Praha, s.p.0. a ziizenim CKA promitla do ustanoveni § 10 odst. 2 zédkona
&. 239/2001 Sb., o Ceské konsolida¢ni agentuie a o zméné nékterych zédkont (zakon o CKA),
ve znéni pozdgjsich piedpisti. V dobg, kdy byla véfitelem uvedenych pohledavek CKA, se tak
staly tyto informace a ¢innosti s nimi spojené obchodnim tajemstvim CKA. Dnem 31. 12.
2007 zanikla CKA podle § 20 citovaného zikona a jejim pravnim nastupcem se stal stat,
zastoupeny Ministerstvem financi, na ktery presla prava a zavazky CKA ke dni jejiho zaniku
v rozsahu § 4 odst. 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Timto prechodem doslo podle
citované¢ho ustanoveni i k prechodu zédvazku poskytovat ochranu informacim, které vznikly a
tykaly se &innosti CKA. Pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) az h), § 10 odst. 2 ve spojeni s § 20 zakona o CKA a
ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti a souc¢asné namital jeho zmate¢nost. Poukazoval na to, Ze obchodni tajemstvi
podle Zalovaného nema nositele, nebot’ jim nemize byt ani CKA, ktera zanikla. Nesouhlasil
s tim, Ze spravcem obchodniho tajemstvi ma byt nadale Ministerstvo financi, udajné podle
prechodové klauzule zdkona o CKA. Jak je viak patrno ze zdkonného vymezeni obchodniho
tajemstvi, majitel pohledavky ztratil status podnikatele a tedy jiz dale nemuze jit o obchodni
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tajemstvi, protoZe neni dan podnikatel, ktery by trvale projevoval vili tyto skutecnosti
obchodni povahy chrénit. V tomto ohledu by pak z poskytovani byly vylouceny pouze ty
informace, které jsou utajeny podle zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti.

Zalobce déle poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp.
zn. 29 Odo 106/2001, v némz se mj. konstatuje: V této souvislosti ma Nejvyssi soud za to
(shodné s nazorem formulovanym napr. v casopise Obchodni pravo ¢. 3, rocnik 1998,
Kulhanek, M.: Je uverejneni dluznika nekalou soutezi? str. 2-5), Ze i kdyby informaci o vysi
splatnych, le¢ dosud neuhrazenych, zavazkii svych dluzniku zverejnil soutéZitel v hospodarské
soutézi, pak za predpokladu, ze slo o informaci pravdivou, a Ze jeji zverejnéni smerovalo k
vymahani dluhu (napv. k zajisteni plurality veritelu pro ucely podani navrhu na prohlaseni
konkursu) by o nekalou soutez ve smyslu ustanoveni § 50 obch. zdk. neslo.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2012 navrhnul Zalobu zamitnout s tim, Ze
pozadované informace jsou skute¢nostmi obchodni povahy, protoze vymezuji pohledavku,
ktera byla obchodovana a podnikem, se kterym tudaje souvisely, byla CKA. Jedna se o
konkrétni udaje, které nebyly a nejsou v obchodnich kruzich b&zné dostupné, byly znadmy
pouze dluznikovi a véfitelim, pfiéemz nakladani sobchodnim tajemstvim bylo CKA
usmérnéno v jejim vnitfnim piedpise. Zalovany vyijadtil presvédéeni, Ze diivody pro zamitnuti
poskytnuti poZzadovanych informaci byly dany ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Zalovany dale uvedl, Ze informacemi, jejichz sdéleni se Zalobce domaha, sice
disponuje, avsak nikoliv v jim pozadované formé€. Tyto informace jsou obsazeny v rozséhlé
spisové dokumentaci pievzaté po byvalé CKA a jejich zpracovani by si vyzadalo neamérné
Casové, persondlni a s tim souviseji financni néklady.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zadny z ucastnikl fizeni nevyjadiil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Me¢stsky soud v Praze musel pfedevSim piipomenout svlj rozsudek ze dne 5. fijna
2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007, v némz konstatoval, zZe CKA byla v dobé své cinnosti
nepochybné vetejnou instituci, nebot’ zcela spliiovala vSechna tato hlediska. Ze zdkona o
CKA je ziejmé, 7e byla ziizena pravé timto zakonem, tedy statem (§ 1 odst. 1), byla ziizena
za vetfejnym ucelem, stanovenym jako hospodateni s majetkem statu, ktery se ji svéfuje timto
zakonem (§ 1 odst. 2), jeji organy — predstavenstvo a dozoréi rada - byly zfizovany statem,
tedy jmenovany vladou, resp. voleny poslaneckou snémovnou (§ 4 odst. 1, resp. § 6 odst. 3) a
kone¢né jeji ¢innost podléhala dohledu statu, jmenovité ministerstva financi (§ 12 odst. 1).
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CKA byla v dobé své existence do 31. 12. 2007 vefejnou instituci, a tedy bylo jeji povinnosti
postupovat podle ptisluSnych norem zakona o svobodném pftistupu k informacim.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb. Ministerstvo financi je ustrednim orgdanem
statni spravy pro statni rozpocet republiky, statni zavérecny ucet republiky, statni pokladnu
Ceské republiky, financni trh, regulaci vyddavani elektronickych penéz a ochranu zajmil
spotrebitelu na financnim trhu s vyjimkou vykonu dohledu nad financnim trhem v rozsahu
plisobnosti Ceské narodni banky, pro zavedenti jednotné mény euro na izemi Ceské republiky,
pro platebni styk, dané, poplatky a clo, financni hospodareni, financni kontrolu, prezkoumani
hospodareni uzemnich samospravnych celkii, ucetnictvi, audit a dainové poradenstvi, véci
devizové vcetné pohledavek a zdvazku statu vuci zahranici, ochranu zahranicnich investic,
pro tomboly, loterie a jiné podobné hry, hospodareni s majetkem statu, privatizaci majetku
stdtu, prispévek ke stavebnimu sporeni a statni prispévek na penzijni pripojisténi, ceny a pro
cinnost zamerenou proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a vnitrostatni koordinaci pri
uplatinovani mezinarodnich sankci za ucelem udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti,
ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, posuzuje dovoz subvencovanych
vyrobkut a prijima opatieni na ochranu proti dovozu téchto vyrobkaii.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze zanikem CKA ke dni 31. 12. 2007
na ného piesla prava a zavazky CKA v rozsahu citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
2/1969 Sb., ¢imz mélo dojit 1 k pfechodu zavazku poskytovat ochranu informacim, které
vznikly a tykaly se &innosti CKA, Méstsky soud v Praze musel tento nazor Zalovaného
odmitnout, nebot’ v citovaném ustanoveni viibec nema oporu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o CKA predmétem cinnosti Agentury je
a) nakup, prodej a sprava pohledavek a dalsich vybranych aktiv,
b) restrukturalizace obchodnich spolecnosti a jinych pravnickych osob stanovenych
rozhodnutim viddy,
¢) nakup, prodej a uschova cennych papirii,
d) uschova zastav veci movitych,
e) vedeni uctu pravnickym a fyzickym osobam, které maji zavazky viici Agenture, a to do
souhrnné vyse jejich zavazki,
) financni a ekonomické poradenstvi,
g) ziskavani financnich zdrojii z financniho trhu,
h) dalsi cinnost podle rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen "ministerstvo") souvisejici s
vykonem cinnosti uvedenych v pismenech a) az g).

Podle § 10 odst. 2 zakona o CKA na cinnost Agentury se vztahuje obchodni tajemstvi.
Zaméstnanci Agentury a clenové dozorci rady jsou povinni zachovavat micenlivost ve vécech
tkajicich se predmétu cinnosti Agentury, pokud zviastni pravni predpisy nebo tento zdkon
nestanovi jinak. Predstavenstvo miize rozhodnout o sdéleni skutecnosti, ktera je predmétem
obchodniho tajemstvi, tieti osobé, nebo o jejim zverejneni, jen za predpokladu, Ze je to v
souladu se zajmy Agentury.

Podle § 20 zdkona o CKA Agentura zanikd dnem 31. prosince 2007 bez likvidace.
Pravnim ndstupcem Agentury je stat, zastoupeny ministerstvem, na ktery prechdzi prava a
zavazky Agentury ke dni jejiho zaniku
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Z citovanych ustanoveni zdkona o CKA, o kterd Zalovany opird své negativni
rozhodnuti, je nesporné, Ze na ¢innost CKA se vztahuje obchodni tajemstvi, resp. vztahovalo
do dne 31. 12. 2007, nebot k tomuto datu CKA zanikla bez likvidace. Nicméné z ustanoveni
§ 10 odst. 2 zdkona o CKA soudasné expressis verbis vyplyva, Ze piedstavenstvo miize
rozhodnout o zvefejnéni skuteCnosti, ktera je pfedmétem obchodniho tajemstvi, a to za
piedpokladu, Ze je to v souladu se zajmy CKA. Zalovany jako pravni nastupce viak odmitnul
poskytnout pozadované informace, aniz by dolozil, Ze jsou skutecné pfedmétem obchodniho
tajemstvi, aniz by se vypotradal beze zbytku s citovanym ustanovenim.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim pokud je pozZadovanad
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim PFi poskytovani
informace, ktera se tykd pouzivani verejnych prostiedkii, se nepovazuje poskytnuti informace
o rozsahu a prijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢.j. 7 A
118/2002-37, z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt
ur¢ita skute¢nost za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiz pred doruc¢enim Zadosti o
poskytnuti informace. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
nelze z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi odepfit poskytnuti informace o cené, kterd bude
hrazena z vetejnych rozpocti. Pouzivani vefejnych prostfedkll pfitom zahrnuje nejen piimé
vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak byly pfijmem téchto rozpocti. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoZnit vefejnou kontrolu hospodareni s vefejnymi prostiedky. JelikoZ samotna
informace o cené nevypovida o zptisobu hospodareni, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout
alespont ramcovou informaci o pfedmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, a to v rozsahu
nezbytném pro posouzeni hospodarnosti vyuziti vetejnych prostredki.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tnora 2004, ¢. j. 6 A
136/2002-35, jestlize negativni rozhodnuti spravniho orgénu o Zadosti o poskytnuti informaci
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je opfeno o ochranu obchodniho tajemstvi
(§ 9 odst. 1 tohoto zdkona), avSak soud ze spravniho spisu zjisti, ze v dobé rozhodovani
spravniho organu ve spisu nebylo nic svédéici o tom, Ze by podnikatel pozadovanou
informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku, pak soud
takové spravni rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Mestsky soud v Praze musel ptisvédcCit nazoru Zalobce, ze se v inkriminované véci
jedna o poskytnuti informace o pohledavkach spravovanych CKA, které mohou byt a zfejmé
nakonec budou hrazeny z vetejnych rozpocta. Jak uvedl ve svém rozsudku €. j. 7 A 118/2002-
37 Nejvyssi spravni soud, pouzivani vefejnych prostfedkti pfitom zahrnuje nejen piimé
vydaje, ale 1 prominuti plateb, které by jinak byly pfijmem téchto rozpoctii. Smyslem zédkona
o svobodném piistupu k informacim je umoznit vetejnou kontrolu hospodatreni s vefejnymi
prostfedky. V souladu s § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nelze z
divodu ochrany obchodniho tajemstvi odepfit poskytnuti takové informace, ktera je spojena s
vetejnymi rozpocty.

Podle § 17 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii,
predmétem prav ndlezZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvori
veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
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skutecnou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich béznée dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.

Podle diivodové zpravy k obchodnimu zakoniku, v dobé jehoz platnosti a Uc¢innosti
zalovany rozhodoval, obchodnim tajemstvim neni vse, co podnikatel utajuje, ale pouze ty
skutecnosti, které splnuji vSechny znaky vymezené v tomto ustanoveni. Skutecnosti, které tvori
obchodni tajemstvi, musi mit vSech Sest zakladnich znakii, jinak nejde o obchodni tajemstvi.
Obchodnim tajemstvim jsou skutecnosti spliujici kumulativné tyto zakonem stanovené znaky:
1) maji obchodni, vyrobni ci technickou povahu, 2) souvisi s podnikem, 3) maji skutecnou
nebo alespon potencialni materidalni ¢i nematerialni hodnotu, 4) nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, 5) maji byt podle vile podnikatele utajeny, 6) jejich
utajeni podnikatel odpovidajicim zpiisobem zajistuje.

Podle ustalené judikatury, ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny
pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Ochrana obchodniho
tajemstvi je neformalni, coZ znamen4, Ze nevznika registraci nebo zapisem, ale okamzikem
naplnéni vSech pojmovych znakl obchodniho tajemstvi, a rovnéz tak zanika, jestlize zanikne
samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne né€ktery z jeho pojmovych znakd.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. kvétna 2001, €. j. 31 Ca
189/2000-27, je obchodni tajemstvi pojmoveé vymezeno v § 17 obchodniho zdkoniku a aby se
jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vSechny znaky zdkonem stanovené,
tj. musi se jednat o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji alespont potencidlni hodnotu, nejsou v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim
zpisobem zajiStovat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny uvedené
pojmové znaky. Ochrana obchodniho tajemstvi ptitom nevznika evidenci nebo zapisem, ani
uvedenim této okolnosti napt. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni vSech
pojmovych znakti obchodniho tajemstvi.

Pokud se tedy Zalovany odvolaval na obchodni tajemstvi poZadované informace, a
soucasn¢ tvrdil naplnéni zakonnych znakd obchodniho tajemstvi ve smyslu citovaného § 17
obchodniho zakoniku, vibec toto své tvrzeni nijak nedolozil. Zalovany napf. netvrdil, ani
nijak nedolozil, ze skute¢nosti, o kterych tvrdil, Ze jsou obchodnim tajemstvim, maji
skutecnou nebo alespon potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu.

Obchodnim tajemstvim tedy nemlze byt v Zadném piipadé informace o rozsahu
finan¢nich prostredkd, poskytnutych podnikatelim z vefejnych rozpoctl, tedy o financnich
operacich CKA, které vefejné rozpodty zjevné zatizily, kdyZ pozadované informace se tykaly
piedeviim penézitého vyéisleni pohledavek spravovanych CKA, tedy jejich udetni hodnoty
podle zakona o Ucetnictvi, popt. postoupenych pohledavek v jejich jmenovité hodnoté, tak
pofizovaci cen&. Podle § 1 odst. 2 zikona o CKA Agentura je pravnickou osobou, kterd je
prislusnd hospodarit s majetkem statu, ktery se ji svéruje timto zakonem, a dadle s majetkem
statu, se kterym se stane prislusnou hospodarit pri zajistovani stanovené cinnosti anebo v
souvislosti s touto ¢innosti. Podle § 1 odst. 3 citovaného zakona za zavazky CKA rudi stat a
pravé tato skute¢nost podtrhuje to, ze statni vydaje jsou véci navysost vefejnou, ze s jejich
zdroji nespojuje toho kterého podnikatele Zadna tviir¢i souvislost, jez by jen v ndznaku mohla
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vést k domnéni, Ze by se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, a to véetné konkrétniho uziti
rozpoctovych prostredki.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze nebyly v inkriminované véci vSechny pojmové
znaky obchodniho tajemstvi naplnény, koneckonct zalovany takovéto své tvrzeni ani fadné
nezdivodnil, a proto pfisvédcil Zalobni namitce nezdkonnosti. Pfisvédcil Zalobcovu odkazu na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 106/2001, podle n¢hoz ,,i kdyby informaci o vysi
splatnych, le¢ dosud neuhrazenych, zavazkid svych dluZznikd zvetejnil soutéZitel v
hospodarské soutézi, pak za ptedpokladu, Ze Slo o informaci pravdivou, a Ze jeji zvefejnéni
smefovalo k vymaéhani dluhu (napt. k zajisténi plurality véfitela pro tcely podani navrhu na
prohlaseni konkursu) by o nekalou soutéZz ve smyslu ustanoveni § 50 obchodniho zédkoniku
neslo®.

Otazka ochrany obchodniho tajemstvi je rovnéz predmétem ustdlené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), v niz se konstatuje podle ¢lanku 41
Listiny zakladnich préav, ze pravo na fddnou spravu zahrnuje ,,pravo kazdého na pftistup ke
spisu, ktery se jej tykd, pfi respektovani opravnénych zajmii dvérnosti a profesniho
a obchodniho tajemstvi®“. Obecnou povinnost respektovat obchodni tajemstvi uklada organim
Spolecenstvi ¢lanek 287 ES apotvrzuje ji fada pravnich pifedpist, zejména v oblasti
hospodatské soutéze. Tato povinnost je tedy sice zdvazna pouze pro organy SpoleCenstvi,
v rozsudku ve véci C-36/92 SEP v. Komise vSak SDEU vyslovné poukédzal na existenci
»obecné zasady prava podnikli na ochranu jejich obchodniho tajemstvi®, jiz vyjadiuje
rozsudku SDEU ve véci 53/85 AKZO Chemie v. Komise, nebudou-li chranény informace, jez
byly ve fazi zadavani vefejné zakazky predlozZeny jako diivérné, vznikne nepfijatelna situace,
kdy neuspésny uchaze¢ bude mit moZnost napadnout zadani vefejné zakazky — nebo dokonce
predlozit zjevn€ nevyhovujici nabidku s cilem ziskat moZnost napadnout zadani zakazky —
pouze za ucelem ziskani pristupu k obchodnimu tajemstvi konkurenta.

Nicmén¢ v inkriminované véci se zadatel nedomahal poskytnuti informaci za u¢elem
nekalé soutéZe, resp. za ucelem ziskani ptistupu k obchodnimu tajemstvi konkurenta. Proto
mu musel soud pfisvédCit s tim, ze citovany namitany zavér Nejvyssiho soudu, ktery svym
duchem odpovidd i ustdlené judikatufe SDEU, zde plati a fortiori, nebot’ se nezada o
zvetejnéni v hospodarské soutezi.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel uzaviit stim, ze
v inkriminované véci nebyl vznesen pozadavek o poskytnuti informace takového druhu, na
které se vztahuje povinnost zachovavat profesni tajemstvi, zejména o podnicich, jejich
obchodnich vztazich nebo jejich nadkladovych polozkach.

Me¢stsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho pro nezdkonnost a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni,
s tim, Ze v tomto fizeni bude spravni organ vazén pravnim nézorem soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
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177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané zaloby a kasac¢ni stiznosti, dale ndklady pravniho zastoupeni za dva tkony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
kasa¢ni stiznosti, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 10.808 K¢&
vcetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



