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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Z. R., zastoupeného JUDr. Michalem HruSkou, advokatem se sidlem
v Trutnové, Svatojanské nam. 47, proti Zalovanému: reditel Krajského reditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, Ulrichovo namésti
810, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 24. dubna 2012, &islo: RR-141/2012, takto:

l. Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. dubna 2012, &islo: RR-
141/2012, se zruSuje a véc se tomuto spravnimu organu

vraci kdalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci do osmi dni ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 14.180,-- K¢
do rukou JUDr. Michala Hrusky, advokata se sidlem v Trutnové,

Svatojanské nam. 47.
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Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. dubna 2012, &islo: RR-
141/2012, zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Feditele Policie Ceské
republiky, okresniho feditelstvi Trutnov ze dne 28. Gnora 2007, & ORTU-86/2007, a
toto potvrdil. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na
obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pfisludnikd bezpecnostnich sborl, v plathém znéni (dale jen ,novy sluzebni
zakon"), a to ve véci rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikd Policie Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen ,stary sluzebni zakon®). To vychazelo z premisy, ze propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru (rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky,
okresniho feditelstvi Trutnov ze dne 16. 8. 2006, &islo: ORTU-574/2006) nezaviselo
na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo nasledné pfisluSnym organem
rozhodnuto jinak, konkrétné na tom, zda byl Ci nebyl zalobce uznan vinnym ze
spachani za vinu mu kladenému trestného &inu. Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. dubna 2012, &islo: RR-141/2012, v&as podanou Zalobou,
kterou oduvodnil v podstaté nasledujicim zplsobem.

. Obsah zaloby

Zalobce pfedné konstatoval, Ze dne 5. 2. 2007 podal u Policie Ceské republiky
(dale jen ,PCR*), okresniho Feditelstvi Trutnov, navrh (datovany dnem 30. 1. 2007)
na prezkoumani a zrudeni rozhodnuti feditele PCR, okresniho feditelstvi Trutnov, ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 8. 2006, na zakladé kterého byl Zalobce
k tomuto dni byl propustén ze sluZzebniho poméru pfislusnika PCR. Oddvodnil jej tim,
Ze byl propustén proto, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Spravni organ tedy jako
pfedbéznou otazku posuzoval to, zda jednani zalobce mélo ¢i nemélo znaky
trestného Cinu, a uzaviel, Ze znaky trestné Cinu jednani mélo. PfisluSny statni
zastupce vSak v fizeni vedeném proti Zalobci pod sp. zn. 1 SZN 1431/2006-8
uzaviel, Ze jednani znaky trestného cinu nemélo a véc postoupil k vyfizeni
prestupkové komisi Méstského uradu Trutnov.

Po pravomocném skonceni fizeni tedy vyslo najevo, Ze jednani, na zakladé
néhoz byl propustén ze sluzebniho poméru, nemélo znaky trestného &inu. Z toho
zalobce dovozoval, ze jsou dany mimofadné zavazné okolnosti odavodnuijici zruseni
pravomocného rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni
§ 135 odst. 1 starého sluzebniho zakona ¢&i odUvodnujici povoleni obnovy fizeni
podle ustanoveni § 192 odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona.

Navrh byl posouzen pfislusnym sluzebnim funkcionafem jako navrh na povoleni
obnovy fizeni a byl zamitnut s tim, Ze ze spisového materialu Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové je patrno, Zze o skutku Zalobce bylo rozhodovano
pouze z hlediska materialniho znaku trestného cCinu, tj. z hlediska stupné
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nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost. Naplnéni formalniho znaku trestného €inu podle
nazoru sluzebniho funkcionafe nebylo zpochybnéno, a proto bylo propusténi ze
sluzebniho poméru opravnéné. Zalobce tento nazor nesdilel, a proto se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. V odvolani poukazoval v podstaté na to, Zze ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) starého sluzebniho zakona, na zakladé néhoz byl propustén ze
sluzebniho poméru, nerozliSuje materialni ¢i formalni stranku trestného Cinu, a proto
Ze je nepochybné nutné je vykladat tak, ze oba tyto znaky trestného Cinu musi byt
naplnény soucasné. Jestlize jeden z téchto znakul chybi, o trestny €in se nejedna.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany poprvé rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007,
¢j.: 779/2007, tak, Ze je zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, a to prakticky ze
stejnych ddvodu. Rovnéz totiz vychazel z toho, Ze pojem ,znaky trestného cinu®,
uvadény v prislusném ustanoveni sluzebniho zakona o ddvodech propusténi ze
sluzebniho poméru, je tfeba vykladat tak, ze sluzebni zakon ma na mysli pouze
formalni znak trestného Cinu, nikoli materialni znak trestného Cinu, tj. nebezpecnost
Cinu pro spole¢nost. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, o niz
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, &.j. 30 Ca
88/2007-27, tak, ze rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. V
tomto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, ze o pfedbézné
otazce bylo pfislusSnym organem rozhodnuto jinak a podminky k obnové fizeni dle §
192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona tak byly dany. Tento svlj pravni nazor
Krajsky soud v Hradci Kralové oznadcil jako zavazny pro dalSi pribéh fizeni.

Zalovany se v$ak zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci
Kralové nefidil a o odvolani Zzalobce znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008
Sislo 138 tak, Zze vyhovél odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele PCR okresniho
Feditelstvi Trutnov, ve v&cech sluzebniho poméru ze dne 28. 2.2007 &islo: ORTU-
86/2007, a napadené rozhodnuti zruSil. Dne 28. 11. 2008 pak tentyz organ
rozhodnutim &.j. PVC-2037/CJ-KR-2007, rozhodnuti uvedené v predchozi vété
doplnil o vyrok o zastaveni fizeni. V téchto rozhodnutich dospél Zalovany k nazoru,
Ze podani zalobce ze dne 30. 1. 2007 nelze povazovat za navrh na povoleni obnovy
fizeni, ale za navrh na pfezkoumani rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dalsi spravni Zalobu, o niz Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem
ze dne 25. 8. 2009, &.j. 30 Ca 19/2009-24, tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové opét
dospél k zavéru, ze o pfedbézné otazce bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak a
podminky k obnové fizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona tak
byly dany. Tento pravni nazor byl zavazny pro dalSi pribéh fizeni. Uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl sice zruSen rozsudkem Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢€.j. 3 Ads 112/2009-53, ale NejvysSi spravni soud v ném
zkoumal pouze otazku v€asnosti podané zaloby. Nazor na charakter plvodniho
navrhu (zejména posouzeni zda byly dany podminky pro obnovu fizeni) zUstal
nedotéen. ZruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, cislo: 138, poté
Zalobce dosahl cestou navrhu na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti, kterému
vyhovél ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, &. 225/2011. Po jeho
vydani byl Zalovany znovu povinen rozhodnout o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele PCR okresniho Feditelstvi Trutnov, ve v&cech sluZzebniho poméru, ze dne 28.
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2. 2007, &islo: ORTU-86/2007.

Zalovany tak uginil svym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, &islo: RR-141/2012,
kterym znovu zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele PCR, okresniho
Feditelstvi Trutnov, ve v&cech sluzebniho poméru ze dne 28. 2. 2007, &islo: ORTU-
86/2007, a napadené rozhodnuti potvrdil. Pravé toto rozhodnuti Zalovaného je
pfedmétem podané spravni Zaloby. Zalovany v ném dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe ze dne 16. 8. 2006, &islo: ORTU-574/2006, nezaviselo na
posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfislusSnym organem rozhodnuto jinak, a
proto Ze podminky pro povoleni fizeni nebyly dany. Argumentaci zalovaného zalobce
nepovazuje za spravnou predevsSim proto, ze Krajsky soud v Hradci Kralové jiz
dvakrat vyslovil zavazny pravni nazor, ze o pfedbézné otazce bylo pfFislusSnym
organem rozhodnuto jinak a podminky k obnové Ffizeni dle § 192 odst. 1 pism. b)
nového sluzebniho zakona tak byly dany. Ktomu Zzalobce dodal, Ze Zalovany
postupoval protipravné, kdyz se odchylil od jiz dvakrat vysloveného zavazného
pravniho nazoru.

Pokud pak zalovany v rozhodnuti poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2010, &.j. 6 Ads 169/2009-140, jde podle Zalobce o
odkaz nepfipadny, protoze se v ném feSila zcela jina situace, kdy stézovatel
zpochybrioval vibec moznost spravniho organu posuzovat naplnéni znakl trestného
Cinu. Tuto moznost Zalobce nezpochybnuje, tvrdi vSak, Ze pokud se v pozdéjSim
fizeni prokazalo, Ze jednani propusténého nenaplnilo vSechny znaky trestného ¢inu,
je dan duvod pro povoleni obnovy fizeni. Zavérem zdlraznil, Ze k tomu, aby policista
mohl byt ze sluzebniho poméru propustén, musi jeho jednani mj. naplfiovat i vdechny
znaky trestného Cinu. Pred vydanim rozhodnuti se tedy sluzebni funkcionar musel
touto otazkou zabyvat jako otazkou pfedbézZnou. V daném pfipadé si sluzebni
funkcionar tuto otazku jako predbéznou nepochybné posoudil a dovodil, Ze jednani
napliuje znaky trestného cCinu. ProtoZze bylo pozdéji o této otédzce rozhodnuto
pFisluSnym organem jinak, je dan diivod pro povoleni obnovy Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Il. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 11. 6. 2012. V ném v podstaté
setrval na stézejnim zavéru, z néhoz Zalované rozhodnuti vychazi, a to, Ze
rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru nezaviselo na posouzeni
pfedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak. Pfitom Zalobce
svUj navrh na povoleni obnovy fizeni odivodriuje novou okolnosti, ktera nastala po
pravomocném ukonceni fizeni ve vécech sluzebniho poméru a kterou je skuteCnost,
Ze statni zastupce v trestnim fizeni proti nému vedeném pod sp. zn. 1 SZN
1431/2006-8 uzaviel, ze stupen spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani
,nedosahuje trestného ¢inu“, a véc odevzdal k vyfizeni prestupkové komisi
Méstského ufadu v Trutnoveé (sp.zn. SPR-IV/77/07-To).
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Duvodem rozhodnuti o propusténi bylo jednani Zalobce, ktery se svym bratrem
Jifim navstivili dne 23. ¢ervna 2006 kolem 01.00 hod. hernu ,Skala“ v Horské ulici v
Trutnové, kde s dalSimi osobami popijeli alkoholické napoje. Pozdéji Zalobce usnul u
stolu. Pfi feSeni této situace obsluhou herny vyvolal konflikt a pfi potyCce, ktera se
nato strhla, se prohlasil za prisludnika Policie Ceské republiky. Po pfijezdu policejni
vyjezdové skupiny okresniho feditelstvi Trutnov se choval nadale nevhodné na misté
vefejnosti pfistupném, slovné& napadal piislusniky hlidky Policie Ceské republiky,
obvodniho oddéleni Trutnov icleny vyjezdové skupiny avtakovém jednani
pokracoval i na sluzebné.

Z popisu chovani zalobce vyplynulo, Ze nema dostatek kazné, etiky a
moralnich zasad, potfebnych k vykonu povolani ptislusnika Policie Ceské republiky,
nebot na misté verejnosti pfistupném a na verejnosti se dopustil hrubé neslusnosti a
vytrznosti a urazel prislusniky Policie Ceské republiky v dobé&, kdy vykonavali sluzbu,
za pfitomnosti jinych osob a choval se vuci nim neslusné.

Timto jednanim Zalobce byla naplnéna skutkova podstata poruseni sluzebni
pfisahy zavrZzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného Cinu (§ 202 odst. 1
trestniho zakona) a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést policie ve smyslu ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Jednani Zalobce bylo
prokazano listinnymi dikazy.

V uvedeném jednani zalobce neshledalo Okresni statni zastupitelstvi v Hradci
Kralové pozadovany stupen spoleCenské nebezpecnosti oduvodnujici trestny &in
vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona a véc pod €. j 1 SZN 1431/2006-8 dle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu dne 20. 12. 2006 odevzdalo k projednani
prestupku spravnimu odboru Méstského ufadu Trutnov. Poté Zalovany shrnul
dosavadni prabéh Fizeni v dané véci, a to jak pfed policejnimi organy, tak soudy.
Zminil rozhodnuti PCR, feditele okresniho feditelstvi Trutnov ze dne 28. 2. 2007 &.
ORTU-86/2007, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, odvolani proti nému,
jakoz i rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, spravy Vychodo&eského kraje ze
dne 21. 5. 2007, ¢&. 779, kterym bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
okresniho feditelstvi ze dne 28. 2. 2007, & ORTU-86/2007, zamitnuto a toto
potvrzeno. Krajsky soud v Hradci Kralové ale rozsudkem ze dne 31. fijna 2007, C.j.
30 Ca 88/2007-27, rozhodnuti Feditele Policie Ceské republiky, spravy
VychodocCeskeého kraje ze dne 21. 5. 2007, ¢&. 779, zruSil a véc zalovanému vratil
k dalSimu fizeni s pravnim nazorem, Ze ,bylo na spravnim organu, aby pri
rozhodovani o Zadosti Zalovaného posoudil, zda prislusny organ, v tomto pfipadé
Okresni statni zastupitelstvi v Hradci Krélové, rozhodl o pfedbézné otazce jinak, nez
sluzebni funkcionaf. Spravni organy drzi stanovisko, Ze jinak rozhodnuto nebylo.
Krajsky soud je presvédcen o opaku. Neni treba podrobné rozebirat rozdilnosti
skutkovych podstat trestného Cinu vytrZnictvi dle § 202 tr. zakona a prestupku proti
obCanskému souZiti dle ustanoveni § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich. | po
formalni strance jde o odlisné znaky zavadného jednani, a je proto nutno uzavrit, Ze
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o pfedbézné otazce bylo prislusnym organem rozhodnuto jinak a podminky k obnoveé
fizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona tak byly dany*.

Poté Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele okresniho
Feditelstvi Trutnov ze dne 28. 2. 2007, & ORTU-86/2007, znovu, a to rozhodnutim ze
dne 25. bfezna 2008, €. 138, jimz je zruSil a fizeni zastavil. Nikoliv vS§ak proto, ze by
shledal divodnym navrh Zalobce ze dne 30. 1. 2007, coby zadost o povoleni obnovy
fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona, nebot’ rozhodnuti sluzebniho
funkcionare o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. d)
starého sluzebniho zakona nezaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a duvodem
propusténi ze sluzebniho poméru rovnéz nebylo spachani trestného €inu. Opravnym
usnesenim ze dne 28. 11. 2008 &. j. PVC-2037/CJ-KR-2007, byla provedena oprava
rozhodnuti Zalovaného ze 25. bfezna 2008, ¢. 138, tak, Ze byl doplnén jeho vyrok o
slova ,,a fizeni se zastavuje”. Obé tato ,rozhodnuti“ napadl Zalobce u Krajského
soudu v Hradci Kralové zalobou ze dne 21. 1. 2009.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. srpna 2009, €. j. 30 Ca 17/2009-24, zrusil
pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 25. bfezna 2008, ¢. 138/2008, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2008, &. j. PVC-2037/CJ-KR-2007, a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni. Rozhodnym pro pocitani zakonné lhaty pro podani spravni
Zaloby mél krajsky soud okamzik, kdy byl Zalobce v uplnosti seznamen s vyrokem
rozhodnuti o odvolani, tj. okamzik doru€eni opravného usneseni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, na
jejimz zakladé NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 3. 2010, ¢€.j. 3 Ads
112/2009-53, rozsudek krajského soudu zruSil a Zzalobu proti rozhodnuti feditele
PCR, spravy Vychodo&eského kraje ze dne 25. 3. 2008, &. 138, ve znéni rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2008, PVC-2037/CJ-KR-2007, odmitl. Mimo jiné v ném uved|, Ze:
,Dalsi kasacni namitky Zalovaného smérovaly jednak k posouzeni charakteru
prvotniho Zalobcova podani ze dne 30. 1. 2007, jednak k meritu véci, totiz
k posouzeni duvodd pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho
zakona. StéZovatel navrhl, aby Nejvy$S§i spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a vec vratil k dalsimu frizeni. Nejvy3$si spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodu a po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna.” A Zalovany
pokracoval s tim, ze:

»Stiznostni body Nejvyssi spravni soud vypocitava v odivodnéni rozsudku takto:

- stézZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoZ je opravné
usneseni (6. j. PVC-2037/CJ-KR-2007) nezékonné,

- dal$i kasacni namitky sméruji k posouzeni charakteru Zalobcova podani ze dne
30.1.2007 a

- namitky sméfujici k meritu véci, totiz k posouzeni divodd pro obnovu fizeni podle
§ 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona.*
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NejvysSi spravni soud se tedy podle zalobce neomezil pouze na posouzeni
zpusobu provedené opravy rozhodnuti a v souvislosti s tim na otazku v€asnosti
podané spravni Zaloby proti rozhodnuti Feditele PCR, spravy Vychodogeského kraje
ze dne 25. 3. 2008, &. 138, ve znéni rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, PVC-2037/CJ-
KR-2007, ale provedl pfezkum v rozsahu stiznostnich bodu, tj. v€etné posouzeni
charakteru podani navrhovatele ze dne 30. 1. 2007, tak i davodd pro obnovu fizeni
dle § 192 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona.

Dne 28. 4. 2010 podal Zalobce na zakladé rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu Zadost o pfezkum rozhodnuti Feditele PCR, spravy Vychodogeského kraje ze
dne 25. 3. 2008, &. 138, ve znéni rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, PVC-2037/CJ-KR-
2007, ministru vnitra. Ten je rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, €. j. 2037/CJ-KR-2007,
zruSil a véc vratil Zalovanému k novému rozhodnuti, tj. do stadia odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti PCR, Feditele okresniho Feditelstvi Trutnov ze dne 28. 2. 2007 &.
ORTU-86/2007, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni. Zalovany o ni
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle Zalovaného rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 starého sluzebniho zakona nezaviselo
na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pfisluSnhym organem rozhodnuto jinak.
Konstatoval, Zze sluzebnim funkcionafem v prvnim stupni byla skutkova zjisténi
pravné hodnocena z pohledu naplnéni divodu pro propusténi dle § 106 odst. 1 pism.
d) starého sluzebniho zakona, tj. poruSeni sluzebni pfisahy zavrzenihodnym
jednanim, kdy zavrzenihodné jednani je v citovaném ustanoveni blize definovano
jako jednani maijici znaky trestného Cinu, které je dale zpusobilé ohrozit dobrou
povést policie. Zda jednani Zalobce mélo ,znaky trestného €inu“, posuzoval sluzebni
funkcionar v souladu s ustanovenim § 3 trestniho zakona. Nezkoumal pfedbéznou
otazku, zda poruSenim sluzebni pfisahy zavrzenihodnym jednanim, se dopustil
trestného Cinu, neboli naplnil vSechny znaky trestného cinu v€etné materialniho
znaku spoleCenské nebezpecnosti, které je zplsobilé ohrozit dobrou poveést policie.

Sluzebni funkcionaf zkoumal, zda doslo k poruseni sluZebni pfisahy tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani (jednani zalobce dne 23. ¢ervna 2006 v dobé cca
od 01.00 do 05.37 hod. v herné Skala v ulici Horské v Trutnové, pfed hernou a
posléze v prostoru policejni sluzebny), zda jednani zalobce ma (mélo) ve formalnim
smyslu znaky trestného Cinu (jednani vykazovalo znaky trestného €inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona — ,Kdo se dopusti vefejné nebo na misté
verejnosti pfistupném neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jiného,
hanobi historickou nebo kulturni pamatku atd.“) a zda je (bylo) zpUsobilé ohrozit
dobrou povést policie.

Sluzebni funkcionaf neposuzoval stupen nebezpecnosti pro spolecnost, ale
zda Slo o poruseni sluzebniho slibu zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky
trestného Cinu, avSak nutné nakonec nemusi byt podle stupné nebezpecnosti pro
spoleCnost trestnym cCinem, ale prestupkem nebo jinym spravnim deliktem. Na
podporu uvedeného cituje z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2007, €. j. 4 As 58/2006-94, nasledujici:
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L,Spravni organ sice nemusi vyCkat rozhodnuti o tom, zda bude jednani policisty
shledano prestupkem ci trestnym Cinem (to by mohlo vést k marnému uplynuti kratké
zakonem stanovené lhaty pro propusténi ze sluzebniho poméru), ale nepochybné
musi ale zjistit skutecny stav véci a pouze na zakladé skuteéného stavu véci mize
policistu propustit ze sluzebniho poméru. V takovém pripadé neni podstatné, zda
bude pozdéji rozhodnuto, Ze jednani policisty souasné nenaplnilo skutkovou
podstatu trestneho c¢inu nebo prestupku. Je-li vsak v trestni véci Ci ve veci prestupku
vydano rozhodnuti, ze kterého plyne, Ze nelze prokazat, Ze se policista dopustil
Jjednani, pro které byl propusten, musi soud svym rozhodnutim odstranit rozpor mezi
pfezkoumavanym rozhodnutim a rozhodnutim, kterym je vazan, pripadné, z néhoz
vychazi.”

Takovou namitku vSak Zalobce v podani ze dne 30. 1. 2007, ani v
posuzovaném odvolani, neuplatnil a takovému zavéru nesvédcCi podle Zalovaného
ani skutkova zjisténi statniho zastupce, na jehoz rozhodnuti v trestni véci se zalobce
odkazuje.

Zalovany ma za to, Ze v fizeni o propusténi odvolatele ze sluzebniho poméru
dle § 106 odst. 1 pism. d) starého sluzebniho zakona a rozhodnuti v ném nezaviselo
na posouzeni pfedbézné otazky. Otazku, zda pfedmétné jednani ma znaky trestného
¢inu, nelze povazovat za otazku predbéznou. Takovou by nepochybné byla otazka,
zda jednani policisty je trestnym Cinem, tedy ma znaky trestného Cinu jak v rozsahu
znaku formalnich, tak i znaku materialniho, kdy k rozhodnuti o takové otazce je
pFislusny jiny organ, tj. organ v trestnim Fizeni, a sluzebni funkcionar si o ni nemuize
ucinit usudek a je povinen vycCkat vysledku trestniho fizeni. V rozhodnuti statniho
zastupce v trestni véci proto Zalovany nespatfuje rozhodnuti o prfedbézné otazce
pfislusnym organem, na jejimz posouzeni by zaviselo rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v fizeni o propusténi. Je toho nazoru, Zze nebyl naplnén zakonny divod
pro obnovu fizeni dle § 192 odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona, protoze
v predmétném fizeni o propusténi nebylo rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve véci
samé zavislé na posouzeni predbézné otazky. Sluzebni funkcionar si necinil
pfedbézné usudek o otazce, k jejimuz rozhodnuti by byl pfislusny jiny organ.

Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
lll. Posouzeni zaloby krajskym soudem

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 20. 9. 2013 jednani. Ugastnici
fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich (viz shora). Poté krajsky
soud prfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S.I.8."), pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

Krajsky soud se pfedné neztotoznil se zalovanym v tom, Ze by se jiZ NejvySSi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. bfezna 2010, €.j. 3 Ads 112/2009-53, zabyval
otazkami tykajicimi se vécného posouzeni divodi pro obnovu fizeni podle § 192
odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona, jak zmifiuje ve vyjadfeni k Zalobé.
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Z odlvodnéni tohoto rozsudku (viz jeho €l. 56 a 57) je totiz zfejmé, Ze se skutecné
omezil jen na otazku v€asnosti tehdy podané spravni Zaloby proti rozhodnuti feditele
PCR, spravy Vychodogeského kraje ze dne 25. 3. 2008, &. 138, ve znéni rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2008, PVC-2037/CJ-KR-2007. Pokud by totiz proved! jeho pfezkum
v rozsahu stiznich bodu, jak je vypocitava Zalovany na strané Ctvrté dole svého
vyjadfeni k Zalobé, pak by své zavéry o nich také rozvedl. To vSak neucinil, nebot
toho nebylo vibec tfeba, kdyz shledal Zalobu proti rozhodnuti feditele PCR, spravy
Vychodoceského kraje ze dne 25. 3. 2008, €. 138, opozdénou. Pravé s ohledem na
tuto skuteCnost byly uvahy o dalSich bodech kasacni stiznosti bezpfedmétné a
Nejvy8Si spravni soud je také v citovaném rozsudku nepochybné z téchto didvodu
necinil. Respektive nezabyval se ani jednim z moznych divodd obnovy fizeni podle
§ 192 odst. 1 nového sluzebniho zakona. Na této skutecnosti nemuaze nic zménit ani
okolnost, Ze jesté pred zavérem o opozdénosti zaloby vedoucim ho k rozhodnuti
zminil vS8echny namitky z kasacni stiznosti, coz je zcela standardni postup tvorby
odlvodnéni rozsudku. Citaci, ze prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznich bodd, je proto tfeba vnimat tak, Ze tak ucinil pouze Castecné a
zaroven v rozsahu plné dostacujicim pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Zalobce byl v pfezkoumavané véci propustén ze sluzebniho poméru z ddvodu
stanoveného v § 106 odst. 1 pism. d) starého sluzebniho zakona, kdyz feditel PCR
okresniho Feditelstvi Trutnov shledal, ze ,porusil sluzebni pfisahu tim, Ze se dopustil
zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie“. Po vyhodnoceni skutkového stavu véci totiz dospél k zaveéru,
Ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného cCinu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zakona (viz strana ¢tvrta, druhy odstavec zdola rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, okresniho feditelstvi Trutnov ze dne 16. 8. 20086,
&islo: ORTU-574/2006). K tomuto pfedpokladu propusténi ze sluZzebniho poméru,
jednani majiciho znaky trestného ¢inu, se pak uvedeny spravni organ vratil jesté na
strané Sesté citovaného rozhodnuti ve druhé vété shora, ktera zni: ,VySe popsanym
Jjednanim nstrzm. Z. R. byla naplnéna skutkova podstata poruseni sluzebni pfisahy
zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zékona.“ Zadné dal$i avahy, zavéry & stanoviska k uvedenému predpokladu
propusténi ze sluzebniho poméru v souvislosti se zakonem pozadovanymi ,znaky
trestného c¢inu® neuvedl. Tedy vibec nerozliSoval ani mezi formalnimi ¢i materialnimi
znaky trestného Cinu, jak to Cini policejni organy zucCastnéné na fizeni v ramci
pozadované obnovy fizeni, respektive v davodech jejiho nepovoleni. Témito
otazkami se nezabyval ani zalovany v rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2006, Cislo:
1406, jimz bylo Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru zamitnuto a rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu potvrzeno.
Zalovany v ném k uvedené otazce totiz pouze konstatoval, Ze shodné se sluzebnim
funkcionafem prvoinstancniho fizeni dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu divodné
nasvédCuji tomu, Ze Zalobcovym jednanim byla naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a ze ,bylo odvolateli
prokazano poruseni sluzebni prisahy zavrzenihodnym jednéanim, které ma znaky
trestného ¢&inu a je zpusobilé ohrozit dobré jméno policie.“ Vice ktéto otazce
nezminil.
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Z uvedeného je tak zfejmé, Ze ani jeden z policejnich organu fadnym
zpusobem nepoméfil sva skutkova zjisténi a zavéry o tom, Ze Zalobce porusil
zavrzenihodnym jednanim pfisahu zplsobem, ktery byl schopny ohrozit dobrou
povést policie, se znaky trestného €inu vytrZnictvi. Jde o procesni pochybeni, které
samo o sobé duvodem obnovy byt sice nemulze, nicméné i tato nedostate¢na uvaha,
vychodisko, vedla k zavéru, Ze jednani zalobce znaky trestného Cinu vytrznictvi mélo.
Tento dukaz, vznikly na zakladé spravniho uvazeni policejnich organd, byl také
stéZejnim pro rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Krajsky soud jisté rozumi tomu, Ze pfislusny sluzebni funkcionar rozhoduje o
propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru v drtivé vétsiné pfipadl za situace, kdy
neni soudem o viné dotCeného pfisluSnika pravomocné rozhodnuto, tedy neni
postaveno najisto, zda jednani, pro které je ze sluZzebniho poméru propoustén, je
trestnym Cinem Ci nikoliv. O tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za n&j odpovida si
pak sluzebni funkcionaf nemuize ucinit ani usudek (§ 180 odst. 5 véta predposledni
sluzebniho zakona). Jen soud je totiz opravnén rozhodnout o viné a trestu za trestné
¢iny (€l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jen v trestnim fizeni Ize nalézt,
zda se prislusnik dopustil trestného Cinu. Vylucné v trestnim fizeni jsou prislusnikovi
garantovana vS8echna prava, kterd mu davaji dostateCny prostor pro prokazani
neviny.

Je tedy na sluzebnim funkcionafi, aby na zakladé provedeného dukazniho
fizeni v dany okamzik posoudil, do jaké miry je mozno v tom kterém pfipadé postavit
najisto, zda vytykané jednani pfisluSnika skute¢né vykazuje znaky trestného cinu.
Rozhoduje totiz za situace, kdy existuje pouhé podezieni na to, Ze jednani
pFisludnika trestnym &inem skute¢né je. Ze se jedna v mnoha pFipadech o situaci
nejednoznacnou, a ze je proto k takovému posouzeni a hodnoceni nutno pfistupovat
ze strany sluzebniho funkcionafe obzvlast peclivé a citlivé, je nasnadé. | pfesto, a
pravé proto, vSak vznikaji zcela logicky pfipady, kdy se feSeni téchto pfedbéznych
otazek ze strany sluzebniho funkcionare ukaze byt nasledné mylné. Treba pfitom
zduraznit, ze pokud krajsky soud uziva v dané véci pojmu posouzeni ,pfedbézné
otazky“, tak ze tim nemysli posouzeni otazky, o niz je pfislusny vécné rozhodnout
jiny organ statni moci, tedy Zze nema na mysli pfedbéznou otazku ve smyslu § 57
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad), v platném znéni. V daném
pfipadé pouzivd pojem posouzeni prFedbézné otazky vtom smyslu, zda
v projednavané véci doSlo k naplnéni zakonné podminky ,jednani, které ma znaky
trestného ¢inu”, Ostatné o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru bylo rozhodnuto
v dobé&, kdy neprobihalo pfed pfisluSnym organem zadné fizeni o tom, zda zalobce
spachal trestny ¢in nikoliv.

Policejni organy zu€astnéné na fizeni doSly shodné k zavéru, Zze pfedmétné
jednani mélo znaky trestného c&inu. Nasledné vSak Okresni statni zastupitelstvi
v Hradci Kralové uzavielo, Ze pozadovany stupen spoleCenské nebezpecCnosti
odUvodniujici trestny &in vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho zakona nebyl dan a
véc pod €. j 1 SZN 1431/2006-8, dle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, dne 20.
12. 2006 odevzdalo k projednani jako pfestupek spravnimu odboru Méstského uradu
Trutnov. Pravé na zakladé této skutednosti Zalobce podal dne 5. 2. 2007 u PCR,
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okresniho Feditelstvi Trutnov, navrh (datovany dnem 30. 1. 2007) na pfezkoumani a
zrudeni rozhodnuti Feditele PCR, okresniho feditelstvi Trutnov, ve v&cech sluzebniho
poméru ze dne 16. 8. 2006, &islo: ORTU-574/2006. V ném se Zalobce z uvedeného
ddvodu (pfipis okresniho zastupitelstvi) domahal mimo jiné i povoleni obnovy Fizeni
s odkazem na § 192 odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona, podle néhoz se
fizeni, které je ukon€eno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na zadost u€astnika
obnovi, jestlize zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo pfisluSnym
organem rozhodnuto jinak. Zalovany viak této Zzadosti o obnovu fizeni nevyhovél s
tim, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nezaviselo na posouzeni
predbé&zné otazky, o niz bylo pfislusSnym organem rozhodnuto jinak. S tim lze sice
CastecCné souhlasit, nicméné timto postupem a rozhodnutim byla vyfizena zadost o
obnovu fizeni pouze z¢asti.

Je si totiz tfeba uvédomit, Ze organ vefejné spravy jako adresat navrhu Ci
zadosti ucastnikll, o nichz ma rozhodnout, neni vazan jejich formalni strankou, napf.
oznaCenim konkrétniho ustanoveni zakona, o néz se opira, nybrz materialni
podstatou véci. Stru¢né feCeno, domahal-li se Zalobce obnoveni Fizeni z divodu
uvedeného v § 192 odst. 1 pism. b) nového sluzebniho zakona s odkazem na zavér
okresniho statniho zastupitelstvi, Ze v jeho pfipadé trestny &in spachan nebyl, bylo
povinnosti Zalovaného posoudit vSechny v Gvahu pfichazejici divody obnovy fizeni
s tim spojené. Nikoliv jen ten, ktery Zalobce uvedl ve své zadosti (navrhu). Tak ale
Zalovany nepostupoval, nebot’ vibec nezvazoval moznost obnovy fizeni z dlivodu
uvedeného v § 192 odst. 1 pism. c) nového sluzebniho zakona. Podle ného se
fizeni, které je ukon€eno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na zadost u€astnika
obnovi, jestlize rozhodnuti se opira o dikaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a
tato skutec¢nost mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

V pfezkoumavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze uvaha o tom, ze
jednani zalobce mélo znaky trestného &inu, byla chybna. Ze do$lo v tomto sméru ke
skutkovému omylu, Ze bylo vychazeno z diametralné odliSného skutkového zjisténi,
slovy nového sluzebniho zakona, Ze Zalované rozhodnuti se opira o dikaz, ktery se
ukazal byt nepravdivy. Tyto skuteCnosti vSak Zalovany nevzal vibec v Uvahu a nijak
se s nimi ani nevyporadal. Pfitom v8e nasvédCuje tomu, Ze v projednavané véci je
dan duvod pro obnovu fizeni podle ust. § 192 odst. 1 pism. ¢) nového sluzebniho
zakona (viz vyse). Neni totiz mozné pfipustit, aby byl pfislusnik policie propustén ze
sluzebniho poméru pro skutek majici znaky trestného Cinu, ktery vSak podle
Okresniho statniho zastupitelstvi Hradec Kralové trestnym Cinem neni. Trestni fizeni
a fizeni o propusténi pfisluSnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru jsou
sice dvé odliSna fizeni, ale souvislosti mezi obéma fizenimi jsou nepfehlédnutelné
(viz zejména § 180 odst. 5 nového sluzebniho zakona) a vyplyvajici pravé
z posouzeni charakteru jednani, pro které k propusténi ze sluzebniho poméru doslo.
Opacny vyklad by byl lehce zneuzitelny a mohl by vést ke svévoli.

Rovnéz proto krajsky soud zdulrazriuje, ze zakonem stanovenou podminku
Jednani, které ma znaky trestného c&inu“ vnima tak, Ze takové prokazatelné
uskutecnéné jednani musi naplfiovat v3echny znaky trestného cinu (formalni i
materialni) ve smyslu v ten okamZzik u€inného trestniho zakoniku, tedy Ze musi byt
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trestnym Cinem, a souCasné& musi byt spachano propousténym pfislusnikem. Pokud
tedy bylo pfisluSnym okresnim statnim zastupitelstvim rozhodnuto o tom, Ze se
Zalobce skutku, pro ktery byl propustén ze sluzebniho poméru, nedopustil, musi mit
tato skute¢nost vliv na zakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Na
takové rozhodnuti nelze nahlizet jinak, nez jako na rozhodnuti nezakonné, nebot
jednani, pro které byl Zalobce ze sluzebniho poméru propustén, nema znaky
trestného Cinu, a pro propusténi ze sluzebniho poméru tak nebyly naplnény vSechny
zakonné podminky vymezené ustanovenim § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zruSit Zalované rozhodnuti dle § 78 odst.
1 s. . s. pro nezakonnost, a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). V.ném bude Zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery
krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Znovu tedy peclivé posoudi rozhodné
skuteCnosti a znich vyvodi odpovidajici procesni zavér ohledné povoleni Ci
nepovoleni obnovy fizeni. Je pfitom tfeba zddraznit, Ze procesnim vyusténim
obnoveného fizeni nemusi byt nutné rozhodnuti ve prospéch pro zalobce, protoze
vysledek nového fizeni bude zaviset na peclivém zvazeni vSech podkladl, které
budou hodnoceny v obnoveném fizeni.

IV. Naklady Fizeni

Zalobce byl ve véci Uspésny, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a proto
ma pravo na nahradu nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jim dlvodné vynalozené
naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢,
odméné advokata pfi zastupovani za dva ukony pravni sluzby po 2.100,--K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ ac/ a
§ 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12.
2012), a odméné za jeden ukon pravni sluzby po 3.100,--KE (ucCast pfi jednani
krajského soudu dne 20. 9. 2013 - § 11 odst. 1 pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2013), v nahradé
hotovych vydaju 900,--K& za celkem tfi ukony po 300,--K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), v nahradé jizdného osobnim vozidlem zn. Ford Fussion, RZ 4H7 2075, ve
vySi 640,--KC za cestu ze sidla advokata k procesnimu soudu a zpét a v nahradé
400,--K¢ za promesSkany Cas pfi této cesté (§ 14 odst 1 a 3 cit. vyhlasky za Ctyfi
pulhodiny po 100,--K&). Nahrada nakladd fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak
Cinila celkem 12.240,--K¢. ProtoZe je ale zastupce Zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.i.s. jesté vySe této
dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 1.940,-K¢&, takze celkova
vySe nahrady nakladu fizeni €ini 14.180,-KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen
zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz §
64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu
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