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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: S. O., za
ucasti: 1. Méstsky urad Z®4r nad Sazavou, Zizkova 227/1, 591 31 Zdar nad Sazavou, 2.
Ceska strana socialné demokraticka, zast. zmocnénkyni H. Z., o navrhu na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce Cikhaj, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Giastnikii nema pravo na nahradu naklada fizen.
Odiavodnéni:

Dne 22. 10. 2014 podal navrhovatel u zdejSiho soudu navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Cikhaj, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014.

V navrhu na zah4jeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze ,,v obci bylo registrovano 93 volict,
néktefi v obci viibec neZziji. 62 obcant volilo, tj. 67 %. Volebni komise byla sloZzena pfevazné
z blizkych pratel H. Z. (H.); starosta je H. A to hlavn¢ kviili volbam do senétu, protoze déla
asistentku Z. Predsedkyné komise je p. P., jeji manzel je lidr kandidatky. Urna s listky byla
Spatné zabezpeCena. Byla uzamcena malym zidmeckem a zmatkovit€¢ polepena né&jakou
paskou®. Proto je navrhovatel presvédCen, ze v pribéhu voleb (mozna i v noci z patku na
sobotu) doSlo k manipulaci s volebnimi listky. Navrhovatel dale uvedl, Ze ,,vysledek voleb je
zvlastni, ucast také, a to vzhledem k nezédjmu obcanti v pribéhu volebniho obdobi o to, jak
zastupitelstvo pracuje a co se déje s prostfedky urcenymi k rozvoji obce. N&kteti kandidati
uvedli o své osobé nepravdive a zkreslené tidaje®.

Navrhovatel dale zadal, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do seznamu voli¢t a seznamu
téch, ktefi volili, chtél by si prohlédnout odevzdané hlasovaci listky, znat metodu, jak se hlasy
pocitaji. Navrhovatele volil kazdy &tvrty voli¢, podle zdroje CSU to bylo 5,5 %. Navrhovatel
pozadoval sdélit, kolik by musel dostat hlasti, aby byl zvolen. Dale navrhovatel uvedl, Ze jej
volilo 17 obcand, pficemz volilo 62 lidi, coz se rovna 100 %. Navrhovateli dalo hlas 17, coz
se rovna 27 %. Navrhovatel nemél prakticky Sanci byt zvolen, i kdyby dostal vice hlast.
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Zavérem navrhovatel zadal, aby se v pfistich volbach provedla opatieni, kterd by vyrazné
snizila moZnost manipulace s listky: urnu s listky zabezpecit o¢islovanou plombou, jakd se
pouziva u odbérnych mist energie, na urnu dohliZzet pod nepfetrzitym dohledem kamery,
vydéavat pouze jedenkrat volebni listky, a to bud’ doma nebo ve volebni mistnosti, vytisknout
jen tolik listkd, kolik je voli¢i, znehodnotit nepouzité listky pfed otevienim urny, ve volebni
komisi by nem¢li byt rodinni ptislusnici a ptibuzni kandidatt, volby konat pouze jeden den a
nevydavat voli¢ské prikazy (ovliviiuji volby do poslanecké snémovny), s¢itani hlasti provadét
pod dohledem kamery a zdznam archivovat a zménit metodu pocitani hlasti, nebot’ samostatny
kandidat nema prakticky Sanci byt zvolen.

K navrhu na zahdjeni fizeni se vyjadiil piislusny volebni organ — Méstsky titad Zd’ar nad
Sazavou (dale jen ,,méstsky ufad“) pisemnosti ze dne 24. 10. 2014. Uvedl, Ze mu nejsou
ohledné pfedmétnych voleb znamy zadné dalsi ndmitky, ¢i stiznosti. Vysledky hlasovani byly
zastupci okrskové volebni komise Cikhaj piedany pracovnikim Ceského statistického ufadu
(dale jen ,,CSU%), z jeho kontrol pii pievzeti nevyplyvaji pro okrskovou volebni komisi zadné
nedostatky a vysledky byly oficialné zvefejnény na webovych strankach CSU. Vypodty
mandati zajistuje CSU, metodika vypoétu je dand. Ve vypisu ze seznamu voli¢d a jeho
dodatku pro volby byl uveden celkovy pocet voli¢i 93. Vydanych Ufednich obalek bylo 62 a
stejn¢ obalek odevzdanych, platnych hlast bylo celkem 309. Volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla pro volby do piislusného zastupitelstva obce zaregistrovana, miize delegovat i
¢leny a nahradniky bez ohledu na ptibuzenské vztahy ke kandidadtim. Pfipadné pratelstvi a
piibuznost sdélované navrhovatelem zakony nefesi. Okrskova volebni komise pro predmétné
volby byla ustanovena v poc¢tu 6 ¢lent, zapisovatelku jmenoval starosta obce Cikhdj. Prava
delegovat své ¢leny ze dvou kandidujicich stran pro volby do zastupitelstva obce Cikhaj
vyuzila pouze Ceska strana socidlné demokraticka, volebni strana Nezavislého kandidata,
kterym byl navrhovatel osobné, nevyuzila moznosti delegovat do okrskové volebni komise
¢lena a nahradnika podle § 17 zakona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o volbach®).

Navrhovatel tvrdil, ze by méla byt urna s listky Spatné zabezpecena, neuvedl vsak ani, ze
by na toto své zjisténi mél upozornit ¢leny volebni komise, navic navrhovatel popisuje, ze
urna byla uzamcena a polepena. Vysledek voleb urcuji volici a Clenové komise jsou
proskolovani a upozoriiovani na dodrzovani veskerych povinnosti, které musi ve volbach
plnit, jak v prabéhu voleb, tak pfi s¢itani vysledkii. Volebni ucast se procentualné nevymyka
pomériim pfi porovnani s jinymi obdobnymi obcemi okresu Zd'ar nad Sazavou (do uvahy se
musi vzit také poCty volebnich stran). O tvrzené skutec¢nosti, ze by néktefi kandidati méli o
své osob¢ uvést nepravdivé a zkreslené udaje, nemd méstsky urad zadné informace. Metoda
pouzita pii s¢itani hlasti byla vyvésena po nékolik tydni na webovych strankach mésta Zd'aru
nad Sazavou, aktudlné jiz je tento odkaz po volbach svésen. Lze vSak v této véci navrhovateli
vyhovét a informace piedat, piip. zprostiedkovat. Méstskému uradu neptislusi feSeni opatienti,
ktera navrhovatel zadal pro ptisti volby do zastupitelstev obci. Predsedkyné okrskové volebni
komise a zapisovatelka byly ucastny Skoleni ¢lenti okrskovych volebnich komisi pro volby do
zastupitelstev obci a Senatu Parlamentu CR. Volebni dokumenty pro konani voleb byly
starostou obce Cikhaj u povéfeného obecniho tGfadu Zd’ar nad Sazavou podle predavaciho
protokolu vcas prevzaty.
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Krajsky soud v Brné predevsim konstatuje, Ze navrh na zahéjeni fizeni je z pohledu ust. §
90 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»8.1.8.) vécné¢ projednatelny, soud ho posoudil jako navrh na neplatnost voleb, nebot
navrhovatel kromé jiného tvrdil nezakonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani
volebniho procesu jako celku, v¢. volebni kampané (viz tvrzeni, ze néktefi kandidati uvedli o
své osobé& nepravdivé a zkreslené udaje).

Krajsky soud v Brn€ je soudem vécné i mistné piisluSnym, ucastenstvi ve véci vyplyva
z ust. § 90 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze G€astniky fizeni o neplatnosti voleb
jsou navrhovatel, pfisluSny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz
kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat.

Z vyjadfeni Méstského ufadu Zdar nad Séazavou ze dne 24. 10. 2014 vyplynulo, Ze
v pfedmétnych volbach byla zaregistrovana volebni politickd strana Ceské strana socidlné
demokraticka, jejiz zmocnénkyni je H. Z., bytem C. 11, okr. Z. n. S.; pfedmétnych voleb se
jako nezavisly kandidat dale zicastnil navrhovatel.

Soud dale zjistil, ze navrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté (viz ust. § 60 odst. 1
zakona o volbach).

Z vyse uvedenych divoda soud piipustil predmétny ndvrh na zahajeni fizeni o neplatnosti
voleb k meritornimu projednani.

Navrhovatel se navrhem doméha vysloveni neplatnosti voleb do obecniho zastupitelstva
obce Cikhgj, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014, jedné se o fizeni upravené v ust. § 90
s.f.s.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.t.s. plati, Ze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony miize se
obCan, politicka strana nebo nezavisly kandiddt nebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidatti ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 1 zadkona o volbach plati, Ze podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu volebnich okrski, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci statni volebni komisi.

Podle ust. § 60 odst. 3 zakona o volbach plati, ze navrh na neplatnost voleb mize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.



4 64A 9/2014

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Cikhédj, konanych ve dnech 10. a 11. 10.
2014 soud zjistil, Ze voleb se z(castnily dvé volebni strany — €. 1 - nezavisly kandidat S. O.
(navrhovatel), ktery obdrZel 17 hlasii a ¢. 2 — Ceska strana socialné demokratické, ktera méla
devét kandidath a obdrzela 292 hlast. Do zastupitelstva obce bylo zvoleno 7 kandidati
volebni strany Ceska strana socialné demokraticka, atoJ. L., I. P, L. H.,S.J, A.M.,E. F.a
L. C. Celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volict a jejich dodatka ¢inil 93,
pricemz celkem odevzdanych ufednich obalek bylo 62.

K jednotlivym namitkdm uvadi soud nasledujici. K ndmitce, ze nékteii ze zaregistrovanych
volict v obci neziji, uvadi soud nasledujici. Pravo volit do zastupitelstva obce je upraveno v
ust. § 4 odst. 1 zdkona o volbach, podle néhoz mj. plati, Ze pravo volit do zastupitelstva obce
ma ob&an obce za predpokladu, Ze jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery alespoii v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je
v den voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu.

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, plati, ze obcanem obce je fyzicka osoba, kterd je staitnim obcanem Ceské
republiky a je v obci hlaSena k trvalému pobytu.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich
predpist, plati, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice,
ktera je vedena v registru obyvatel ve formé¢ referencni vazby (kédu adresniho mista) na
referencni udaj o adrese v zdkladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou
si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani; obfan mize mit
jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu
oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popf. orientaénim c¢islem a ktery je uren pro
bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.

Z posledné citovaného ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel vyplyva, ze tdaj o misté
trvalého pobytu osoby plni na prvnim mist¢ funkci evidencni, resp. funkci zajiSténi
dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly. Na samém obcanu je, aby si misto trvalé¢ho
pobytu zvolil, a to zpravidla (tedy nikoliv vylu¢né) v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pozadavek navrhovatele, aby vSichni
zaregistrovani voli€i Zili v obci Cikh4j, jde nad rdmce zakona. Navic namitka byla vznesena
pouze v obecné roving, bez jejiho dolozeni.

Navrhovatel dale namital, ze volebni komise byla slozena pievazné z blizkych pratel H. Z.
(H.), pficemz starosta je p. H. a predsedkyn¢ komise byla p. P., jejiz manzel je lidr
kandidatky. K této namitce soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona o volbach
plati, Ze ¢lenem okrskové volebni komise miiZze byt statni obdan Ceské republiky a statni
ob&an jiného statu, jemuZ pravo volit pfiznava mezindrodni umluva, kterou je Ceské republika
vazana a ktera byla vyhlaSena ve sbirce mezindrodnich smluv, je ptihlaSen k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky a ktery alespoti v den sloZeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, u
nc¢hoz nenastala prekdzka vykonu volebniho prava, a ktery neni kandidatem pro volby do
zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise vytvofena. Delegovani clenti a
nahradniki okrskové volebni komise je pak upraveno v odst. 2. a 3. citovaného § 17 zékona o
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volbach. Navrhovatelem namitané skutecnosti z pohledu platné pravni upravy, i kdyby byly
pravdivé, neznamenaji zadné poruseni zdkona (pfedevsim ust. § 17 zdkona o volbach). Jak
spravné uvedl Méstsky ufad Zd’ar nad Sazavou, volebni strana, jejiz kandidétni listina byla
pro volby do pfisluSného zastupitelstva obce zaregistrovana, miize delegovat i Cleny a
nahradniky bez ohledu na ptfibuzenské vztahy ke kandidatim, pticemz ptipadné ptatelské a
piibuzenské vztahy nejsou zdkonem o volbach upraveny.

Navrhovatel dale namital, Ze urna s hlasovacimi listky méla byt Spatné zabezpecCena, byla
uzamena malym zdmeckem a zmatkovité polepena néjakou paskou. Z tohoto divodu je
navrhovatel piesvédcen, ze v pribéhu voleb (moznd 1 vnoci zpatku na sobotu) doslo
k manipulaci s volebnimi listky.

K této namitce uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 37 odst. 1 zdkona o volbach plati, ze po
prvnim dnu voleb zajisti okrskova volebni komise zapeceténi volebni schranky, popf.
ptenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky ani vybirat,
a zabezpeci ostatni volebni dokumenty; pied zahajenim hlasovani druhého dne zkontroluje
okrskova volebni komise neporuseni peceti a sejme je.

K tvrzeni o Spatném zabezpeceni volebni schranky navrhovatel uvedl, ze tato byla
uzamcena malym zamkem a méla byt polepena néjakou paskou. Uzamceni volebni schranky a
jeji prelepeni ptislusnou samolepici paskou je standardnim zplsobem zapeceténi volebni
schranky, jak je vyzadovano v ust. § 37 odst. 1 volebniho zdkona. Navrhovatel neuvedl ani
nedolozil zadné konkrétni skutecnosti, které by svédCily o mozné manipulaci s volebnimi
listky. Uvedena namitka je proto nediivodna.

Navrhovatel dale namital, ze volebni Ucast a vysledek voleb jsou zvlastni, a to vzhledem
k nezdjmu obcani v pribéhu volebniho obdobi o to, jak zastupitelstvo pracuje a jak se
naklada s prostiedky urcenymi k rozvoji obce. K této namitce soud uvadi, ze namitka neni
zalozena na zadném tvrzeni poruSeni konkrétniho ustanoveni volebniho zdkona zplsobem,
ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb, tato namitka je proto nedivodna.

Navrhovatel dale namital, Ze néktefi kandidati méli uvést o své osobé¢ nepravdivé a
zkreslené udaje. Predmétnd namitka je nekonkrétni, coz znemoziiuje soudu, aby se s ni mohl
blize vécné vyporadat. Obecné soud poukazuje na skuteCnost, ze pro procesni Upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢t. Piedlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita.

Uprava ovéfovani voleb soudem je alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru, nebo alespon
mozné piicinné souvislosti (tzv. princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi).
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy
vady volebniho procesu zptisobily, nebo mohly prokazateln¢ zptisobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat. V piipad¢ projednavaného navrhu na zahdjeni fizeni vSak
navrhovatel nedolozil, ze by doslo k poruSeni volebniho zékona zplsobem, ktery by mohl
ovlivnit vysledky voleb.
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V ramci nédvrhu na zah4jeni fizeni navrhovatel dale navrhl zménu pravni upravy voleb do
zastupitelstva obci de lege ferenda. K této ¢asti navrhu na zahdjeni fizeni je tieba uvést, ze
soud je souéasti moci soudni ve smyslu hlavy étvrté Ustavy Ceské republiky a jako takovy je
povolan piedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytoval ochranu pravim
(viz ¢1. 90 Ustavy) a nepiislusi mu iniciovat tvorbu zakond.

Z uvedenych diivodt soud navrh na zahdjeni fizeni zamitl, aniz ve véci nafizoval jednani
(viz ust. § 90 odst. 3 s.t.s., podle néhoz plati, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dni

poté, kdy navrh dosel soudu; jednani neni tfeba natizovat).

Vyrok o nahradé néklada fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle né¢hoz plati, Ze na
nahradu nékladii fizeni ve vécech volebnich nemé zadny z ucastnikli pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. plati, Ze usneseni soud doruci ucastnikim a vyvési jej na
ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésSeni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.)

V Brmé dne 30. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



