Cislo jednaci: 8A 122/2010 - 74-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
D+P REKONT s.r.o. se sidlem Areal byvalych kasaren, StraSice, zastoupen JUDr.
Helenou Zelenkovou Ottovou, advokatkou se sidlem  Mikulasska 422/7, Vychodni
Predmeésti, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovicka
1442/65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢,j.
144/520/10,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OdtGvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
4. 2010, ¢&j. 144/520/10, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostredi ze dne 4, 1. 2010, ¢j.
CIZP/43/00H/SR01/0904262.005/09/ZJE, o uloZeni pokuty v souhrnné vysi 550 000,-
K¢ za naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 66 odst. 2 pism. a), § 66 odst. 3
pism. a) a § 66 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V Zalobé k bodu ad 1) namitl, Ze uvadyi, Ze v predmétnych letech vedl evidenci dle
prislusnych zakonnych ustanoveni § 39 zakona o odpadech ve spojeni s § 21 a 22
vyhlasky MZP & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Zistatky odpadi
byly vzidy radné prevadény, coz dokazovala tabulka v odvolani Zalobce ze dne 18. 1.
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2010. Neni chybou, Ze zde nebyly uvedeny konetné soucty. V tabulce bylo jasné
stanoveno, které odpady se pievadély na dal$i rok. Zalobce pak proved] v rdmci obrany
dopocteni pouze na zakladé vytky CIZP, %e v dokladech predloZenych Zalobcem chybi
soucty. V zdkoné o odpadech ani v dalSich souvisejicich predpisech neni jasné
konkretizovano, co se rozumi souCtem. Naopak bylo prokazano vypisem z evidenci
vedenych v EVI, Ze evidence byla v letech 2006 - 2008 radné vedena a zilistatky byly
prevadény vzdy do let nasledujicich. Dale Zalobce poukazal na zcela nespravné a
nelogické tvrzeni Zalovaného o , vytraceni radové tisice tun odpadu” s tim, Ze se jedna
pouze o nic¢im nepodloZené domnénky Zalovaného, které nemaji oporu v diikazech a
nemohou mit vliv na posouzeni daného pripadu.

K bodu ad 2) Zalobce zdirazinuje, Ze zarazovani odpadli nebo zptlisobu, jakym
byly zatazovany, se délo prvotné na zakladé oznameni ptivodce odpadu a laboratornich
rozboril od akreditovanych laboratori, kde se posuzovaly chemické a fyzikalni vlastnosti
odpadt. Na zakladé posouzeni zjisténych vlastnosti odpada bylo rozhodnuto o zptisobu
zpracovani a nakladani s témito druhy odpadi. Zalobce namita, Ze nespravné zarazeni
odpadi neni Zalovanym odiivodnéno, protoZe spravni organ viibec nezkoumal konkrétn{
stav véci, pouzil pouze nekonkrétni od@ivodnéni CIZP. V od@ivodnéni se nepopisuiji
konkrétni ptiivodci odpadii a bilance mezi jednotlivymi subjekty, ktefi si odpad prebirali.
Je téZ zcela nekonkrétni a ticelové tvrzeni Zalovaného o manipulaci s katalogovymi ¢isly,
které neodpovidad provoznim a evidenénim zdznamim Zzalobce, ktery tyto radné vedl.
Déale spravni organ vytyka Zalobci, Ze v predmétnych letech 2006-2008 neprtedlozil
svédectvi o vylouceni nebezpec¢nych vlastnosti odpadd dle § 9 spojeni s § 6 odst. 4
zékona o odpadech. Zalobce namit4, Ze nebyl povinen v tento okamzik predkladat, nebot’
predmétné odpady prevzaté od plivodcti jsou deponovany na dekontaminacni ploSe do
doby provedeni jejich dekontaminace. Predmétné odpady byly v procesu jejich
zpracovani a vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadli se v této fazi neprovadi a
dochazi k nému v souladu se zcela s béZnou praxi a se zakonem o odpadech azZ pred
vyskladnénim odpadu z dekontaminacni plochy. Prijaté odpady byly zkoumany u
akreditované laboratore, o ¢emz svédci i predloZené laboratorni analyzy, které byly
piredloZeny jiz pti kontrole CIZP a jsou soudasti spisu. CIZP zaradila odpady na zakladé
bliZze nespecifikovanych posouzeni a dle vlastniho uvazeni, bez analyzy poptipadé
fyzické kontroly, takZe rozhodnuti je v tomto bodé postaveno na dedukci bez existence
piimych konkrétnich faktl a dikazt.

K bodu ad 3) zalobce poukazal na skutecnost, Ze zcela nekonkrétni odtivodnéni
Zalovaného neodkazuje na pifimé diikazy a rozhodnuti neni relevantné podlozené.
Proces dekontaminace byl provdadén v souladu s provoznimi tady zatizeni, kde se
neuvadi, Ze by mél proces probihat pokazdé pri prijmu materidlu na dekontaminacni
plochu, ba pravé naopak, zpiisob, ktery CIZP naznac¢uje svym rozhodnutim, je v rozporu
s provoznim rddem zarizeni a dale se zasadou Setrnosti a ochrany Zivotniho prostredi.
Jednanim Zalobce ve véci nakladani s odpady nebyl poruSen zakon, schvaleny provozni
fad zarizeni Chotikov a Doubrava a ani nedoSlo k prfimému ¢i nepfimému ohrozeni
Zivotniho prostredi, v€éetné ohroZeni budouciho vyplyvajiciho z ¢innosti spolecnosti
zalobce, ktera tuto Cinnost provadi jiZz od roku 1994. OhroZeni Zivotniho prostredi
Zalobcem nebylo prokazano.

Zalobce namit4, Ze spravni organ v daném p¥ipadé pochybil v hodnoceni dfikazi,
kdyz vyhodnotil dané diikazy takovym zplisobem, Ze pristoupil k uloZeni v rozhodnuti
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uvedenych sankci. Dale namit4, Ze jednani, za které byl sankcionovan, bylo prokazovano
pouze zpétné z listinnych diikazi, nikoliv na zakladé existujiciho protipravniho stavu.
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zplisobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (usneseni NejvysSiho spravniho soudu 2 As
34/2006-73). Podle nazoru Zalobce neni porusend povinnost dostatecné
konkretizovana. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterymi jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZen, coZz lze zarucit jen konkretizaci idaji obsahujicich popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zplusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Zalovany se kzalob& vyjadiil stim, Ze napadené rozhodnuti ani jemu
piredchazejici fizeni neodporuji po hmotnépravni ani procesné pravni strance zakonu a
nejsou tak dany podminky pro jeho zruseni.

Pii jednani dne 9. fijna 2014 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby
véc vratil zalovanému k dalsimu

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 4. 1. 2010, kterym byla Zalobci uloZena 1.
podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 50 000,- K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené § 39 odst. 1 zakona, kdyZz Zalobce jako ptivodce odpadii nevedl v roce 2006 aZ
2008 ve stanoveném rozsahu evidenci odpadd, jejiz specifikace je dana § 39 odst. 1
zdkona, jelikoZ kontrolou pribézné evidence za roky 2006 — 2008 za zarizeni
Dekontaminacni plocha Chotikov a Dekontaminacni plocha Doubrava bylo zjisténo, Ze
spole¢nost neeviduje Zadné odpady skladem (prevod z roku na rok). Dale byla podle ust.
§ 66 odst. 3 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené § 16 odst. 1 pism. a) zakona, které se zalobce dopustil tim, Ze jako plivodce
odpadd v letech 2006 - 2008 nezaradil odpady vzniklé v zarizeni Chotikov podle
jednotlivych druht a kategorii, coZ uklada § 16 odst. 1 pism. a) zdkona. Kone¢né podle
ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona byla Zalobci uloZena pokut ve vysi 300 000,- K¢ za
poruSeni povinnosti stanovené § 20 pism. c) zakona, kterého se dopustil tim, Ze
provozoval zarizeni Chotikov a zarizeni Doubrava v rozporu se schvalenymi provoznimi
rady téchto zarizeni, nebot v zarizeni Chotikov a Doubrava neprobihal v obdobi 2006 -
2008 proces biologické degradace, jak urcuji provozni fady téchto zatizeni.

Pokud jde o namitky vii¢i vyroku o prvnim deliktu, je nepochybné, Ze skutkova
zjisténi spravnich organt odpovidaji skutecnosti a Ze tedy Zalobce nevykazoval mnoZstvi
odpadu pievedené z minulych let takovym zplsobem, jakym obecné zavazné pravni
predpisy predepisuji. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, vust. § 39 odst. 1 plivodcim odpadt uklada
povinnost vést pribéznou evidenci o odpadech a zptlisobech nakladani s odpady, s tim,
Ze zpusob vedeni evidence pro jednotlivé druhy odpadl stanovi provadéci pravni
predpis. Takovym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
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nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist, jez v piiloze 20 stanovi mimo jiné
povinnost vykazovat na listé ¢. 2 ,Hlaseni o produkci a naklddani s odpady“ celkové
mnozstvi jednoho druhu odpadu, prevedeného ze skladu z predchoziho roku s kédem
C00 ve sloupci 7. Ve spravnim spise jsou zaloZeny originaly HlaSeni o produkci a
nakladani s odpady za roky 2006 aZ 2008 v zarizenich Chotikov a Doubrava, v nichZ
vSak udaje o mnozstvi jednotlivych druhli odpadd prevedenych z predchoziho roku
zcela chybi. Zavér CIZP a Zalovaného o tom, Ze Zalobce nevedl ve stanoveném rozsahu
evidenci odpaddq, je tedy plné odivodnén, a nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze
mnozstvi odpadii prevedenych z pfedchoziho roku by snad bylo zjistit vypoctem z udajt
vykazanych, nebot’ s takovym postupem zakon nepocita a eviden¢ni povinnost stanovi
zcela jednoznacné a srozumitelné. Vytykané konstatovani Zalovaného, Ze jiné subjekty
tuto evidenci vypliiuji a vedou spravné, tu pak neni pro zavér o viné Zalobce nijak
podstatné, a tak skutecnost, Zze neni dostate¢né urcité, nemiize znamenat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jestliZe vina Zalobce je naleZité doloZena ostatni argumentaci.

Dale Zalobce brojil proti tomu, Ze mél nespravné zaradit néktery vykazovany
odpad. Spravni organy zde argumentovaly tim, Ze podle hlaSeni o produkci a nakladani
s odpady za roky 2006 aZ 2008 byly do zarizeni Chotikov i Doubrava pfijaty radové
tisice tun odpady kategorie nebezpecné, tedy N, avSak nasledné byl vykazovan vystup
odpadu kategorie ostatni, tedy O, ackoliv proces biologické degradace probihal v téchto
zatizenich pouze do konce roku 2005. Vystupy pro ucely zarazeni odpadi jako kategorie
O pak nebyly ani nijak analyzovany. Spravni organ tedy uzaviel s tim, Ze ve sledovanych
letech na dekontaminac¢ni ploSe neprobihala biologickd degradace a Zalobce presto
zaradil odpad, ktery nebyl podroben procesu biologické degradace, jako odpad
kategorie O, a tedy i pod chybnym katalogovym &islem. Zalovany pak tuto argumentaci
prevzal.

Rovnéz tuto zalobni ndmitku soud neshledal diivodnou. Tvrzeni o nespravném
zatrazeni odpadi je Zzalovanym, resp. spravnim organem I. stupné odiivodnéno a vychazi
z objektivné zjisténych skutecnosti: tUdaje o mnoZstvi a katalogovém zatazeni
jednotlivych odpadd, které byly ptijaty do zarizeni Chotikov a Doubrava, resp. z nich
byly expedovany, pochazeji z eviden¢nich materialti samotného Zalobce, a skutecnost, Ze
ve sledovaném obdobi neprobihal vobou =zarizenich Zalobce proces biologické
degradace, zjistila a zdokumentovala CIZP. Za tohoto stavu véci soud akceptoval zavér
Zalovaného, ze zZalobce chybné zatadil predmétny odpad, kdyz jej vykazal jako odpad
kategorie O, ackoliv pro vznik a vykazovani takové kategorie odpadu nesvédci zjiStény
skutkovy stav.

Konecné Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by mél porusit provozni fad obou zarizeni,
a tvrdil, Ze jeho jednanim ve véci nakladani s odpady nebyl poruSen zakon, schvaleny
provozni rad zarizeni Chotikov a Doubrava a ani nedoslo k pfimému ¢i neprimému
ohrozeni Zivotniho prostredi a Ze proces dekontaminace byl provadén v souladu s
provoznimi rady zarizeni, kde se neuvadi, Ze by mél proces probihat pokazdé pti piijmu
materialu na dekontaminacni plochu.

Soud v této véci konstatoval, Ze zarizeni Chotikov i Doubrava jsou urcena ke
zneSkodnovani nebezpecnych odpadl biologickymi metodami. Popis obou zarizeni na
provadéni biologické degradace ropnych znecisténi v zeminach jakoz i popis prislusného
technologického procesu je popsan v provoznich radech, konkrétné pod body 1.12.2 aZ
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1.12.5. Z hlediska dlivodnosti Zalobni namitky je vSak podstatné zjisténi, Zze v zarizeni
Doubrava byla posledni biodegradace ukoncena na konci roku 2006 a v zarizeni
Chotikov nikdy vlastni biodegrada¢ni proces neprobihal. Tyto skutecnosti sdélil
spravnimu organu I. stupné pan Michal Pejcoch, spolecnik spole¢nosti D+P REKONT
s.r.o., tedy Zzalobce, jak je zdokumentovano v protokolu o pribéhu kontroly ¢.
CIZP/43/00H/0904262.002/09/ZLM ze dne 2. 4. 2009. Na zakladé téchto skutenosti
tedy nemohly spravni organy dospét k jinym zavérim, neZ Ze obé zarizeni neslouzila
ucelu své existence, zakotvenému v obou provoznich radech, jak konstatoval odvolaci
spravni organ. Nebylo moZno pfistoupit ani na argument Zalobce, Ze provozni rady
nestanovi, Ze by mél biodegradacni proces probihat pokazdé pri prijmu materialu na
dekontaminacni plochu: tato namitka je licha, jestliZe v zarizeni Chotikov tento proces
neprobihal béhem let 2006 az 2008 vilibec a v zarizeni Doubrava jen do konce roku
2006.

Soud pak neshledal vadu ani v tom, Ze spravni organy dospély ke svym zavérim
zpétné pouze z listinnych dikazi, nikoliv na zakladé existujiciho protipravniho stavu,
jak vytykal Zalobce. Takovy zplsob zjisténi stavu véci neodporuje zakonu, jestlize
spravni organ vychazel ztéch skutecnosti, které objektivné zjistil zevidenci a
z vyjadieni samotného Zalobce, a jestlize zavéry k nimz spravni organy dospély, nejsou
v rozporu ani s témito skute¢nostmi, ani se zasadami logického rozvazovani.

Pro dplnost se pak soud zabyval i otdzkou primérenosti vySe uloZenych sankci a
ani zde neshledal Zadnou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Pokuty byla uloZeny podle ust. § 66 odst. 2, resp. odst. 3 zakona
o odpadech, kde je stanovena horni hranice ve vysi 1 000 000,- K¢, resp. 10 000 000,- K¢,
takze zakonna mez byla dodrZena. Pokud jde o kritéria pro stanoveni vySe pokut, tak
jsou stanovena piikladmo, kdyZ podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech se prihlizi
zejména k zavazZnosti ohroZeni Zivotniho prostiedi, popripadé k mire jeho poSkozeni.
Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zrejmé, Ze odlvodnéni vyse
pokut se CIZP obsahle vénovala, a to jak s prihlédnutim pravé k zavaznosti ohroZeni
zivotniho prostredi, tak z hlediska ohroZeni dohledu nad nakladdanim s nebezpefnymi
odpady. Soud proto konstatoval, Ze i pri stanoveni vySe pokut postupovaly spravni
orgdny v souladu se zakonem, a Zalobcem tvrzena nepiimérenost vysSe sankci nebyla
nijak bliZe konkretizovana. Ani tuto namitku proto soud neakceptoval.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze zZaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho

radu spravniho, kdyZz Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



