57A 28/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: ML.B., zastoupené¢ho JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L.
Podéste 1883/5, Ostrava, proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti prorektora Zalované ze dne 14. 2.
2013, ¢. j. PR-P-1473063/11/12/VO,

takto:

L. Rozhodnuti prorektora Zalované ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. PR-P-1473063/11/12/VO,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
15 342 K&, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
prorektora zalované (déle jen ,,zalovand®), kterym bylo na zéklad¢ podané zadosti Zalobce
rozhodnuto o potvrzeni rozhodnuti ve véci vyméieni poplatku za studium ze dne 12. 11. 2012,
¢. j. PR-P-1473063/11/12; a déle zamitnuta Zadost Zalobce o prominuti poplatku vyméteného
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, €. j. PR-P-1473063/11/12.



pokraGovani 2 57A 28/2013

I. Obsah zaloby

Zalobce v uvodu podané Zaloby shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni s tim, Ze
zalobci byl rozhodnutim prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ve smyslu § 58 odst.
4 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zadkont, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vysokych Skolach), stanoven za jeden
zapocaty rok dalsiho studia poplatek ve vysi 2 957 K¢, splatny dne 15. 2. 2013. Proti tomuto
vyméfovacimu rozhodnuti podal zalobce fadn€ a ve lhiit€ zadost o prezkoumani, o které
prorektor pro studijni a pedagogickou c¢innost naposledy rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti ve véci vyméteni poplatku za studium potvrdil a zadost
o prominuti poplatku zamitl.

Zalobce namital, e v obou piipadech rozhodoval o véci prorektor pro studijni
a pedagogickou ¢innost, ktery tak ve svém dusledku prezkoumaval své vlastni rozhodnuti.
Tuto vadu zalobce klasifikoval jako nezdkonnost, ktera by jiz sama o sobé¢ méla vést ke
zruseni vydanych spravnich rozhodnuti, nebot” doslo k poruseni zasady piedvidatelnosti
a pravni jistoty. Zalobce uvedl, Ze stanovi-li zakon o vysokych $kolach, e o poplatku za
studium rozhoduje v prvni instanci vefejna vysoka skola a ve druhé instanci rektor, nelze
akceptovat, aby v obou instancich rozhodovala tatdz osoba, v daném piipadé "prorektor pro
studijni a pedagogickou cinnost", konkrétn¢ doc. Paedr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., jemuz
v takovém rozsahu nemohla byt pravomoc svéiena. Vysoka Skola si jist¢ miize, nestanovi-li
zakon vyslovné jinak, vnitfnimi pfedpisy stanovit, kdo bude za vefejnou vysokou Skolu
rozhodovat o poplatku za studium v prvni instanci, resp. rozhodnuti jejim jménem
podepisovat. Obdobné miize upravit postup pii zastupovani rektora, resp. kdo a za jakych
okolnosti je opravnén namisto rektora jeho jménem podepsat tu ¢i onu pisemnost.

Pokud ovSem zikon o vysokych Skolach vyslovné stanovi, Ze o piezkoumani
rozhodnuti o vymeéfeni poplatku spojeného se studiem ¢i o snizeni, prominuti nebo odlozeni
terminu jeho splatnosti rozhoduje rektor, nemuze vefejna vysoka Skola stanovit, Zze namisto
rektora bude v téchto vécech rozhodovat n€kdo jiny, a to nikoli jménem rektora, ale jménem
svym. Z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva, Ze by se jednalo o rozhodnuti rektora.
V hlaviéce rozhodnuti je v ¢asti oznaceni rozhodujiciho orgdnu uvedeno: "Zapadoceska
univerzita v Plzni, prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost", pticemz rozhodnuti je
podepsano Doc. PaeDr. Jaroslavem Dokoupilem, Ph.D. Odkazem na obsah citovanych ¢asti
napadené¢ho rozhodnuti tak dle Zalobce nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze ve
druhé instanci rozhodla osoba, které dle ustanoveni § 58 odst. 8 zédkona o vysokych skolach
takové pravo neprisluselo.

Rozhodla-li v prvé 1 druhé instanci tatdz osoba, doslo dle zalobce k poruseni zakonem
stanovené dvojinstan¢nosti fizeni o poplatku za studium. Zalobce upozornil, Zze pokud je
tradicnimi procesnimi piedpisy konstituovdna dvojinstancnost fizeni, je vzdy osoba, ktera se
Ucastnila fizeni v téZe véci na jiném stupni, vyloucena z rozhodovani o opravném prostfedku
[napft. § 14 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*), § 77 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), § 14 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), § 8 odst. 1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*), ¢i § 30 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*“)]. Rozhoduje-li totiz tatdZ osoba o piezkumu
svého vlastniho rozhodnuti, nelze viibec hovofit o pfezkumném fizeni. Rozhodnuti takové
osoby je nutno povazovat vzdy za rozhodnuti v jedné instanci, nebot’ rozhodovaci divody zde
nejsou konfrontovany se zdkonem piedvidanou druhou instanci, nybrz jsou ,hodnoceny*
stejnym Clovékem. Dle nazoru Zalobce piitom nelze nalézt zadny divod pro to, aby pro fizeni
o vyméfeni poplatku za studium platila jind pravidla nez pravidla zastdvand tradi¢nimi
procesnimi pravidly, tj. nemoznost téze osoby rozhodovat v obou instancich soucasné.
Zalovana se tak uvedenym postupem dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a odnala
tak zalobci ve vztahu k zadosti o pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti druhou instanci
a soucasn¢ o zadosti o prominuti vyméieného poplatku rozhodl neptislusny spravni organ.

Zalobce dale poukdzal na vadu rozhodnuti spravniho organu druhého stupnd
spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Domnival se, Ze zalobou
napadené rozhodnuti se nezabyvalo jednotlivymi davody uvedenymi v zadosti
o prezkoumdani, podrobné v zalobé rozvedenymi. K diivodim zamitnuti zadosti o prominuti
poplatku zalobce namital, ze prorektor své rozhodnuti optel pouze o vyjadieni dékana fakulty,
aniz by jakkoli zohlednil Zalobcem piedlozené listinné dukazy, véetné rozhodnuti dékana
fakulty pedagogické, kterym bylo zalobci povoleno studium v upravené formé prave proto, ze
popsané zdravotni potize jsou natolik zdvazné, ze nelze denné plnit studijni povinnosti.
Zejména tak nebylo mozno odlivodnit, Ze zdravotni obtize zalobce byly pro piipad prominuti
poplatku za studium ucelové tvrzeny s tim, ze jinak zadatel bez ohledu na tyto zdravotni
problémy Skolu stejné¢ jako jini studenti navstévuje. V tomto smeéru zalobce pokladal
odivodnéni rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost Zzalované za
nepresvéd¢ivé a z&asti i neprezkoumatelné. Zalobce se neztotoznil se zavéry o skutkovém
stavu ani s pravnim posouzenim sporu ze strany II. (I.) instance, kdyz pravé jeho zdravotni
problémy ovliviiuji béznou Skolni dochazku, a tedy mély byt divodem pro prominuti
poplatku. Rovnéz samotny obsah zdravotnich obtizi (paroxymalni tlaky za hrudni kosti
spojen¢ s tachykardii, oboji pii ¢astych migrenosnich bolestech hlavy a veriginosnich stavech,
hodnocené jako neuralgii occipit. major L sin pii blokadé hlav. kl, i jako mozny startér
migrenosnich zachvatil) jsou natolik zasadnimi a zavaznymi skutecnostmi a okolnostmi, které
nebylo mozno ptehlédnout, a které jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti dle nazoru
zalobce vyvraceji tvrzeni prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost o tom, Ze nejsou
diivodem pro snizeni poplatku.

Prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost pak nepostupoval ani v intencich zdkona
o vysokych Skolach, ktery v ustanoveni § 58 odst. 8, vété druhé, stanovi, Ze rektor rozhoduje
podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké Skoly. Tento vnitini piedpis Zapadoceské
univerzity v Plzni vSak zadné zasady nevymezuje. I proto nebylo mozno zavéry prorektora
pro studijni a pedagogickou &innost pokladat za fadn& odivodnéné. Zalobce tak uzaviel, Ze
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti prorektora je divodem dostacujicim pro zruSeni
tohoto rozhodnuti, neshleda-1i soud dokonce (s ohledem na ivodni ndmitky) jeho nicotnost.

Ze vsech vySe uvedenych diivodl proto zalobce v zavéru podané zaloby navrhl, aby
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
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I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé, véetné doplnéni

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvedla, Ze zakon o vysokych $kolach
vyslovné nestanovi, ktery organ vysoké skoly je opravnén rozhodovat o vyméteni poplatku za
studium v prvnim stupni. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati, ze
rektor jedna a rozhoduje ve vécech vysoké Skoly, nestanovi-li zdkon jinak. Jelikoz zakon
o vysokych Skolach nesvéfuje pravomoc rozhodovat o poplatcich zadnému jinému organu
vysoké skoly, je opravnén k rozhodovani o poplatcich na zaklad¢é uvedeného ustanoveni prave
rektor.

Ackoli dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach plati obecna vyluka
aplikace spravniho fadu na fizeni o pravech a povinnostech studentil, je mozné na zakladé
analogie pouzit ustanoveni § 130 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého plati, ze stanovi-li zakon,
ze fizeni provadi jind pravnickd osoba, aniz by urCoval, ktery jeji organ je k tkonim
prislusny, je timto organem jeji statutarni orgén podle zvlastniho zdkona nebo zaméstnanec
jim povéefeny. Ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach, ktery stanovi,
ze v ptipadech, kdy zvlastni predpis predpoklada plisobnost statutarniho organu, plni ji rektor,
tak dle zalované opét dospéjeme k zavéru, ze organem opravnénym rozhodovat o poplatkové
povinnosti studentli v prvnim stupni je pravé rektor. Rovnéz podle ustanoveni § 58 odst. 8
zakona o vysokych Skolach plati, ze v fizeni o poplatcich ve druhém stupni je opravnén
rozhodovat rektor. Pokud tedy zdkon svéfuje rektorovi pravomoc rozhodovat v fizeni
o poplatcich jak v prvnim, tak ve druhém stupni, nemtize se jednat o nezdkonné poruSeni
principu dvojinstan¢nosti fizeni.

Zalovana dale upozornila, Ze rektor je dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach opravnén nechat se zastoupit prorektory. Ve smyslu tohoto ustanoveni rozhodl rektor
svym rozhodnutim ¢. 24R/2012, Zze ve vécech rozhodovani o pravech a povinnostech
studentti, kam podle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych Skolach patii i rozhodnuti
o vyméfeni poplatku, jej zastupuje prorektor pro studijni a pedagogickou &innost. Zalovana
tak nesouhlasila s tvrzenim zalobce, Ze rektor nemlze byt pii pfezkoumani rozhodnuti
o vymeéteni poplatku spojeného se studiem ¢i o snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu jeho
splatnosti zastoupen prorektorem, kdyZ toto zalobcem tvrzené omezeni zastoupeni nevyplyva
z 7adného zdkonného ustanoveni. Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 57 A 29/2011 - 73, ve kterém byla feSena otazka
zastoupeni dékana prodékany. Zalovana dale zdfiraznila, e i na ostatnich univerzitich je
zcela bézné, Ze rektora zastupuji prorektofi, a to i ve vécech, které jsou zdkonem svéteny
rektorovi. Moznost zastoupeni rektora prorektory je navic nezbytna i s ohledem na zajiSténi
chodu univerzity v dob¢ nepfitomnosti rektora.

Zalovana byla dale pfesvédéena, Ze jak rozhodnuti o vyméfeni poplatku, tak
pirezkumné rozhodnuti byla fadné¢ odivodnéna, a prorektor se v odivodnéni prezkumného
rozhodnuti vypotadal se vSemi Zalobcem uvadénymi ndmitkami. K povoleni prezenéniho
studia v upravené formé rozhodnutim dékana Fakulty pedagogické (ze dne 31. 10. 2011,
¢. j. SO/528/11/K) doslo dle zalované nikoli z divodu zdravotnich potizi Zalobce, ale
z divodu vzdalenosti mista vykonu prace a pracovniho poméru, kdy zalobce je zaméstnan
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jako pravnik Vysoké $koly baiiské — Technické univerzity Ostrava. Zalobce tedy nepozadoval
ulevy spocivajici v osvobozeni od povinnosti navstévovat piednaSky a cviceni vzhledem ke
svym zdravotnim problémum, ale vzhledem ke svému zaméstnani. Prorektor pro studijni
a pedagogickou Ccinnost tak sice vramci svého piezkumu nepiihlédl ke zminénému
rozhodnuti o povoleni upravené formy prezen¢niho studia, nicmén¢ vzhledem k odivodnéni
zadosti zalobce tento nedostatek nemohl jakkoli ovlivnit rozhodnuti prorektora pro studijni
a pedagogickou Cinnost. Na zéklad¢ uvedenych skutec¢nosti proto zalovana navrhla, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

V doplnéni svého vyjadieni ze dne 2. 9. 2013 Zalovana k namitce Zzalobce, jiz
opétovné zpochybiioval opravnéni prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost rozhodnout
o zadosti o piezkoumani rozhodnuti, kterym byl zalobci vymeéien poplatek za studium,
odkézala na obsah svého vyjadieni, v némz uvedla, ze dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych
Skolach je rektor opravnén nechat se zastoupit prorektory, pii¢emz dle Zzalované tak mohl
udinit i v ptipadech, kdy zékon stanovi, Ze o konkrétni véci rozhoduje rektor. Zalovana v této
souvislosti pfipomnéla rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013 ve véci
sp. zn. 7 As 41/2013, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze rektor se muize nechat
zastoupit i ve vécech prezkoumavani rozhodnuti o vymeéteni poplatku spojeného se studiem
a jeho snizovani, prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je piitom rozhodné, zda rozsah zastoupeni byl skutecné urcen rektorem, nikoli zda jde
o véc zakonem vyslovné svétenou rektorovi. V daném piipadé tak dle zalované byl prorektor
pro studijni a pedagogickou ¢innost povéfen zastupovanim rektora ve vécech rozhodovani
o pravech a povinnostech studentil, a to rozhodnutim rektora ¢. 24R/2012, a tedy podminka
stanoveni rozsahu zastoupeni piimo rektorem byla splnéna. Zalovana proto setrvala na svém
stanovisku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a navrhla, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

I11. Repliky Zalobce

K podanému vyjadieni zalované, véetné jejiho doplnéni, podal zalobce dne 7. 10. 2013
repliku, v niZ upozornil, ze rozhodnuti ve véci prezkoumani vyméteného poplatku spojeného
s dal§im studiem v Ceské republice je vysledkem autoritativni innosti pii vykonu vefejné
spravy v oblasti vysokého Skolstvi a jako takové je spravnim rozhodnutim, tj. individualnim
spravnim aktem vydavanym k zadosti absolventa. Pokud tedy v daném piipadé prorektor pro
studijni a pedagogickou Cinnost zarovenn vydal rozhodnuti o ptfezkoumani svého vlastniho
vymetovaciho rozhodnuti, nejednalo se dle zalobce o zdkonny vykon vefejné spravy.

Zalobce nadale zpochybiioval opravnéni prorektora rozhodnout o prezkoumani
vlastniho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz doSlo k podstatné vad¢ tizeni, nebot’ Zalovana ve
druhé¢ instanci rozhodla zpiisobem, ktery neni pravem aprobovéan. Dle Zalobce neni mozno
akceptovat, aby v obou instancich rozhodla tatdz osoba, tj. v daném ptipad¢ prorektor pro
studijni a pedagogickou cinnost, doc. Paedr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., pficemz postup
zalované neni mozno dovodit ani vykladem ustanoveni § 10 odst. 4 zédkona o vysokych
Skolach. Neni mozné, aby zalovand svéfovala pravomoc k pfezkoumani rozhodnuti témuz
organu, ktery sam toto pfezkoumévané rozhodnuti vydal. Pokud tedy v Zalobcové véci
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rozhodoval namisto rektora prorektor pro studijni a pedagogickou cinnosti, a to nikoli
jménem rektora, ale jménem svym, a nadto o pfezkumu svého vlastniho rozhodnuti, bylo
fizeni a nasledné i v ném vydané rozhodnuti zatizeno vadou majici vliv na zdkonnost.

V replice ze dne 17. 1. 2014 pak zalobce zopakoval, Ze odvolaci organ porusil zasadu
dvojinstan¢nosti poplatkového fizeni, pokud na zaklad¢ vlastniho dokazovani (jak sam tvrdil),
avSak bez dokazovani faktického, dospél ke stejnym skutkovym zjisténim jako organ prvniho
stupné (tj. organ totozny). Rozhodnuti odvolaciho orgdnu zaloZzené na takto provedeném
dokazovani proto je nutno hodnotit jako rozhodnuti vydané toliko v jediném stupni. Zalobce
poukdzal na skuteCnost, Ze shodnost pravniho ndhledu organu druhého stupné¢ na
projednavanou véc, kterd jinak neodivodnuje zménu rozhodnuti organu prvniho stupné
jakkoli rektor je opravnén nechat se zastoupit prorektory, necha-li se zastoupit v prvnim
stupni v t€¢ véci rozhodujicim prorektorem, musi byt tato skutecnost nutn¢ divodem pro
kasa¢ni rozhodnuti pfezkoumavajiciho soudu. V opacném ptipad¢ by doslo k naruseni zasady
dvojinstan¢nosti tfizeni a k doteni zasady na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“). Zalobce tak znovu zopakoval, Ze Zalované ve
druhé instanci rozhodla zptisobem, ktery neni pravem aprobovan, a tedy v rozporu s Gstavni
maximou vyjadienou v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny, dle které Ize statni moc
uplatiiovat pouze zptisobem, ktery stanovi zdkon. Zakonného podklad pfitom neptfedstavovalo
ani rozhodnuti zalované ¢. 24R/2012

IV. Skutkovy zaklad projednavanych véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim prorektora pro studijni a pedagogickou c¢innost zalované ze dne
12. 11. 2012, €. j. PR-P-1473063/11/12, byl zalobci dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona
o vysokych skolach za jeden zapocaty rok dalSiho studia vyméien poplatek ve vysi 2 957 K¢,
splatny dne 15. 2. 2013.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zadost o jeho pfezkouméni, v niz uvedl, Ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravnych udaji o dob¢ studia Zalobce obsazenych
v databazi, z niz byly Cerpany skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni poplatku. Pro ptipad, ze by
z tohoto diivodu nebylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti ve véci vymeéteni poplatku, Zalobce
pozadal o jeho prominuti. Jako diivody pro prominuti poplatku uvedl vaznou nemoc, kdy trpi
paroxymalnim tlakem za hrudni kosti spojenym s tachykardii; oboji pfi ¢astych migrenosnich
bolestech hlavy a veriginosnich stavech. Neurologickd pracovisté a specialisté pro 1écbu
hodnoti tuto chorobu jako neuralgii occipit. major 1 sin pii blokad¢ hlav. kl., i jako mozny
startér migrenosnich zachvatl. Jako dalsi divod Zalobce uvedl, ze soucasné zije a peCuje
o svou matku, Ing. O.B., ktera se dlouhodob¢ 1é¢i pro komplikovany vyhiez meziobratlové
ploténky, tlacici na vak patecniho kanalu s dalezitymi nervy, a trpi tak nesnesitelnymi
bolestmi, hypertenzi a metabolickym syndromem II. typu. Jeji tfiaosmdesatileta matka, ktera
bydli o namésti niZze, ma chronickou nemoc mozku, stava se zavislou na lizku a v ramci péce
o ni je nutno ji denné pichat injekce. Zalobce zavérem své zadosti doplnil, Ze v ramci svého
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predchazejiciho studia na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni ve dvou po sobé
jdoucich letech ziskal prvenstvi v celostatni soutézi Moot Court Competition, tj. v soutézi,
v niz se studenti stavaji ucastniky opravdového soudniho procesu, kdy findle této soutéze
probiha v budové Vrchniho soudu v Praze. Zalobce sva tvrzeni dolozil 1ékaiskymi zpravami a
ke studijnim vysledkiim poukézal na ¢lanky zvetejnéné v Mési¢niku Zapadoceské univerzity
v Plzni (¢lanek s nazvem Budouci pravnici obhdjili prvenstvi, ro¢nik III, ¢erven - srpen 2009,
str. 11 a nasl.) a v Plzefiském deniku (¢lanek s nazvem Opravdu dobry pravnik ma byt jako
buldok, publ. 16. 6. 2009 na str. 3). Zalobce proto navrhl, aby rektorka Zalované rozhodnuti
prorektora zrusila, anebo rozhodla o prominuti vyméieného poplatku.

Na zéklad¢ této zadosti prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost vydal dne
14. 2. 2013 pod ¢. j. PR-P-1473063/11/12/VO, rozhodnuti, kterym prvostupnové rozhodnuti
ve véci vyméteni poplatku za studium potvrdil a Zadost o prominuti vymeéteného poplatku
zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti poukazal na skutec¢nost, Ze zalobce byl v dobé rozhodovani
o vyme¢teni poplatku studentem druhého ro¢niku bakaléaiského studia na Fakulté¢ pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni, kdy tento druhy ro¢nik byl zahajen dnem 31. 8. 2012. Dale
bylo zjisténo, ze v dob¢ od 5. 9. 2006 do 9. 6. 2011 zalobce studoval na Fakulté pravnické
téze univerzity a toto studium bylo fadn¢ ukonceno. Z uvedenych skutecnosti tak vyplynulo,
ze zalobce v dobé€ rozhodovani studoval v dalSim bakalafském studijnim programu, pfi¢emz
piedtim absolvoval studijni program magistersky. To vSe za piedpokladu, ze se v piipadé
aktudlniho studia bakalaiského studijniho programu nejednalo o navazujici studium, ani se
nejednalo o soub¢h fadnych studijnich programt nepiesahujici standardni dobu studia
programu jednoho. Na zadklad¢ téchto skutecnosti tak mél prorektor pro studijni
a pedagogickou ¢innost za prokazané, ze rozhodnuti o vyméieni poplatku za studium bylo
vydano na zdklad¢ tadnych udaji rozhodnych pro vyméfeni poplatku obsazenych v matrice
studentil, kterou zalovana vede podle zakona o vysokych skoléach.

K divodiim zalobce vztahujicim se k jeho zadosti o prominuti poplatku prorektor
uvedl, ze zvyjadieni dékana Fakulty pedagogické zjistil, ze dékan nepovazuje popsané
zdravotni obtiZe Zalobce za natolik zdvazné, e by odiivodiiovaly prominuti poplatku. Zalobce
v dosavadnim pribehu studia své zdravotni problémy netvrdil ani nepozadal o jakékoli ulevy
spoc¢ivajici napi. v osvobozeni od povinnosti navstévovat prednaSky a cviCeni, naopak
v tomto sméru své povinnosti plni. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti nikterak nezpochybnila
tvrzené zdravotni obtize zalobce, povazovala je vSak za ucelove tvrzené pouze pro piipad
prominuti poplatku za studium. Déle doplnila, Ze pokud zdravotni problémy nikterak
neovliviiuji béznou Skolni dochdzku, nemohou byt divodem pro prominuti poplatku, ostatné
k dennimu studiu se i pfes znalost zdravotnich problému ptihlasil zadatel sdm. Prorektor se
s uvedenym hodnocenim d¢kana ztotoznil. Prorektor v odlivodnéni rozhodnuti dale uvedl, ze
obdobnym zplisobem se dékan Fakulty pedagogické vyjadtil i v ptipad¢ diivoda spocivajicich
v ucasti na soutézi Moot Court Competition, jiz Zalobce dokladdal své vynikajici studijni
vysledky. Téchto vysledki zalobce dosahl béhem svého predchoziho studia, které vSak jiz
bylo uspésné ukonceno, piicemz tyto vysledky nemaji jakykoli vztah ke studiu aktualnimu.
Dékan mél tedy za to, ze divod pro prominuti poplatku v nich nelze spatfovat. I s timto
hodnocenim se prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost ztotoznil, a tedy rozhodl
o zamitnuti zaddosti zalobce o prominuti poplatku.



pokraGovani 8 57A 28/2013

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze v ptedchédzejicim spradvnim fizeni doSlo k podstatnému
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a soucasné¢ dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
castecné nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoddl, a proto v daném ptipadé byly ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. splnény podminky pro rozhodnuti véci samé bez jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim diivodnosti vznesené namitky zalobce,
ze v predchazejicim fizeni doSlo k poruseni zésady dvojinstan¢nosti vedeného spravniho
fizeni, nebot’ o vymeéteni poplatku za studium a nasledné¢ i o piezkumu tohoto rozhodnuti
(v€etné rozhodnuti o prominuti poplatku) na podkladé zalobcem podané zadosti rozhodovala
jedna a taz osoba, a to prorektor pro studijni a pedagogickou Cinnost zalované.

Podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych sSkolach plati, Zze studuje-li absolvent
bakalarského nebo magisterského studia v dal$im bakaldiském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vetejnd Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi zapocaty
jeden rok studia nejvyse zdklad podle odst. 2 tohoto ustanoveni; to neplati, studuje-li
absolvent bakalaiského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu
¢i jde-li o soubéh fadnych studijnich programi nepiesahujici standardni dobu studia programu
jednoho. Pokud celkova doba dalsiho studia ptekroci standardni dobu studia, stanovi vefejna
vysoka skola poplatek za studium podle odst. 3.

Rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem (dle odst. 3 a 4 ustanoveni § 58
zakona — viz shora) se vydava alespon 90 dnti pied splatnosti poplatku, pficemz rektor mize
v ramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se
studiem vymétfeny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
s piihlédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta podle zasad
uvedenych ve statutu vetejné vysoké Skoly (§ 58 odst. 8 zakona o vysokych skolach).

Podle § 68 odst. 4 zdkona tak student muze do 30 dnii ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno, pozéddat o ptrezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhity lze ze
zavaznych divodi prominout. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je
timto organem dékan, miize sam Zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak
ji predd k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrus$i rozhodnuti, které¢ bylo vydano
v rozporu se zakonem, vnitinim piedpisem veiejné vysoké skoly nebo jeji soucasti.

Prestoze pak podle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach plati, Ze se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,
z ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze zakladni zasady Cinnosti spravnich
organt uvedené v § 2 az § 8 tohoto zakona se pouziji pii vykonu vefejné spravy i v téch
ptipadech, kdy zvlastni zdkon (zde zdkon o vysokych Skolach) stanovi, Ze se spravni rad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.
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Stanovi-li tedy zakon o vysokych skolach, ze o poplatku za studium rozhoduje v prvni
instanci vefejna vysoka Skola a ve druhé instanci rektor, neni mozno s ohledem na zachovéni
zasady dvojinstancnosti tfizeni akceptovat, aby v obou instancich rozhodovala jedna a taz
osoba, tj. vdaném piipad¢ prorektor pro studijni a pedagogickou c¢innost, jmenovité¢ doc.
PaeDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D.

Jak Krajsky soud v Plzni uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 2.2013,¢.].
57 A 21/2012 - 50, v obdobné pravni véci totoznych Ucastnika fizeni, ,, vysokd skola si jisté
miize, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, vnitrnimi predpisy stanovit, kdo bude za verejnou
vysokou Skolu rozhodovat o poplatku za studium v prvni instanci, resp. rozhodnuti jejim
jménem podepisovat. Obdobné miize upravit postup pri zastupovani rektora, resp. kdo a za
Jjakych okolnosti je opravnén namisto rektora jeho jménem podepsat tu ¢i onu pisemnost *“.

Avsak vzhledem ktomu, Ze zdkon o vysokych Skolach vyslovné stanovi, Ze
o pfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku spojeného se studiem ¢i o snizeni, prominuti
nebo odlozeni terminu jeho splatnosti rozhoduje rektor, nelze dospét k zavéru, jak se mylné
domnivé zalovana, Ze namisto rektora bude v téchto vécech rozhodovat jiny subjekt svym
vlastnim jménem, nikoli tedy jménem rektora. Vzdy se totiz musi jednat o rozhodnuti vydané
jménem rektora, avSak v jeho zastoupeni, pokud takové zastoupeni bude urceno v souladu se
zakonem, zde v souladu s § 10 odst. 4 zakona o vysokych Skolach, dle kterého plati, ze
rektora zastupuji v jim urceném rozsahu prorektofi. Jak v této souvislosti shodné¢ dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013 - 37,
publikovaném pod ¢. 2917/2013 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti o prezkoumdni rozhodnuti o
vyméreni poplatku spojeného se studiem je opravnén vydat jménem rektora v zastoupeni
prorektor, pokud bylo takové zastoupeni urceno rektorem v souladu s § 10 odst. 4 zakona o
vysokych skolach. Jelikoz zdakon nespecifikuje formu tohoto urceni, miize byt obsazeno i ve
vnitrnim predpise vydavaném rektorem * [pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem].

Je tedy zfejmé, ze zalovana si zcela mylné vylozila shora citované zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, dovozuje-li znich zmocnéni prorektora pro studijni
a pedagogickou ¢innost zalované rozhodovat o ptfezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku
spojen¢ho se studiem svym vlastnim jménem (jak k tomu doSlo v nyni posuzované véci),
a nikoli jménem rektora. Z téhoz diivodu je pak v dané véci nepiipadny i poukaz Zalované na
rozhodnuti rektora ¢. 24R/2012 ze dne 28. 8. 2012. Obsah tohoto rozhodnuti totiz naopak
zcela podporuje zavéry krajského soudu, jakoz i zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ toto rozhodnuti pod bodem 2. pism. a), druhd odrazka, stanovi, ze
prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost toliko ,,podepisuje rozhodnuti v prezkumném
Fizeni ve vécech podle ustanoveni § 68 odst. 4 zdakona (rozhodovani o pravech a povinnostech
studentit) “.

Nelze tedy akceptovat, aby zrozhodnuti v pfezkumném fizeni nebylo patrné, Ze
rozhodujicim organem je nadale rektor (pfestoZze v jeho zastoupeni rozhoduje prorektor),
a namisto toho byl v zahlavi pfezkumného rozhodnuti uveden jako rozhodujici organ
., Zapadoceska univerzita v Plzni, prorektor pro studijni a pedagogickou cinnost“, tj. organ,
ktery nema ptislusnost svym jménem vibec ve véci rozhodnout. V daném piipadé by ovSem

vV

(1 pfes uvedené¢ zavéry NejvysSiho spravniho soudu) nebyl prorektor pro studijni
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a pedagogickou ¢innost zZalované opravnén v prezkumném tizeni rozhodnout ani tehdy, pokud
by v souladu se zdkonem rozhodoval jménem rektora v jeho zastoupeni. To z toho divodu,
7e totozna osoba rozhodovala jiz o vyméteni poplatku za studium, a tedy by doslo (jak se také
stalo vnyni projednavané véci) k poruseni zakonem piedvidané dvojinstancnosti tohoto
fizeni.

Krajsky soud na tomto misté opétovné odkazuje na své predchozi zavéry vyslovené jiz
v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 57 A 21/2012 - 50, z nichZ v podané Zalob¢ vychazel
i zalobce, a to Ze pokud je tradi¢nimi predpisy konstituovana dvojinstancnost fizeni, je vzdy
osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném stupni, vyloucena zrozhodovani
o opravném prostredku [k tomu srovnej § 14 odst. 5 spravniho fadu, § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu; v soudnim fizeni § 14 odst. 2 0. s. ., § 8 odst. 1 s. T. s. ¢i § 30 trestniho fadu].
Rozhoduje-li totiz tatdz osoba o pfezkumu svého vlastniho rozhodnuti, nelze vibec
o pirezkumném fizeni hovoftit. Rozhodnuti takové osoby je nutno povazovat za rozhodnuti
ucinéné toliko v jediné instanci, byt by i mélo (jako v nyni posuzovaném piipadu) povahu
dvou samostatnych rozhodnuti. Nedoslo zde totiz k tomu, ze by rozhodovaci divody byly
konfrontovany zakonem piedvidanou druhou instanci, ale doslo k tomu, ze je hodnotila
totozna instance. Nelze pfitom shledat zadny divod pro to, aby pro fizeni o vyméteni
poplatku za studium neplatila stejnd pravidla zastdvanad tradicnimi procesnimi piedpisy,
spocivajici v nemoznosti totoZzné osoby rozhodovat v obou instancich soucasné.

Zalovana se proto uvedenym postupem dopustila podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Krajsky soud ptisvédcil zalobei, Ze mu byla odnata zdkonem piedvidana druha instance ve
vztahu k jim podané Zzadosti o prezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti a souc¢asné o zadosti
o prominuti vyméfené¢ho poplatku rozhodl neptislusny spravni organ. Nelze tedy vyloucit, ze
pokud by v ptedchéazejicim fizeni nedoslo k témto procesnim pochybenim, mohlo byt v fizeni
vydéano rozhodnuti vyznivajici ve prospéch zalobce.

Krajsky soud pak shledal diivodnou i zalobni namitku tykajici se hodnoceni diavodu,
o které Zzalobce opiral svou zadost o prominuti vymeéfeného poplatku. Z odivodnéni
rozhodnuti je v této souvislosti patrné (a Zalobce na tuto skutecnost poukazoval v podané
zalob¢), Ze odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se v této ¢asti opira pouze o vyjadieni
d¢kana Fakulty pravnické, aniz by ze strany zalované dosSlo k jakémukoli zohlednéni
zalobcem tvrzenych divoda, zEasti doloZenych konkrétnimi listinnymi dikazy.

Za naprosto nedostate¢né je nutno povazovat odiivodnéni prorektora zalované, ktery
ve vztahu k tvrzenému vaznému zdravotnimu stavu Zalobce argumentuje tim, Ze popsané
zdravotni potize Zadatele nejsou natolik zavazné, Ze by zalobce nemohl denné plnit své
studijni povinnosti a Ze navic v dosavadnim pribéhu studia své zdravotni problémy nikdy
neuvadél a zadné ulevy z tohoto dliivodu nezadal. Krajsky soud k tomuto zdiivodnéni uvadi,
ze z hlediska posouzeni zadosti o prominuti poplatku je citovana argumentace prorektora
zcela irelevantni a nemuze obstat ani z hlediska narokd na fadné¢ odivodnéni vydaného
rozhodnuti. Pro posouzeni merita véci je zcela nepodstatné, zda zalobce zdravotni divody jiz
n¢kdy diive uvadel, zda ztohoto divodu v minulosti zadal jakékoli tulevy, ¢i zda

4

o individualni studijni plan na fakulté pedagogické zadal nikoli ze zdravotnich divodu, ale
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z divodu vzdalenosti mista vykonu prace. Podstatné je, zda zalobcem uvadénd nemoc je
takové zévaznosti a intenzity, Ze by tato méla byt hodnocena jako socialni diivod vedouci
k prominuti (¢i odpovidajicimu snizeni) poplatku za studium, jak ma na mysli § 58 odst. 8
zakona o vysokych skolach. Timto vécnym posouzenim se vSak Zalovana v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyvala. V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu tak znapadeného
rozhodnuti neni v této souvislosti vlibec patrné, z jakych skuteCnosti prorektor ve své
rozhodovaci €innosti vychdzel, jaké skutecnosti vzal za prokézané a jaké nikoli, zda viibec
v tomto ohledu provadé¢l jakékoli zjistovani, zda hodnotil Zalobcem ptedlozené listiny a jaké
divody jej vedly k vysloveni zavérti obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti taktéz neni vibec ziejmé, z jakych divodi by mély byt zdravotni obtize Zalobce
ucelové tvrzeny pouze pro piipad prominuti poplatku za studium, kdyz zdravotni stav
studenta a vazna nemoc, vcéetne péce o dlouhodobé nemocnou blizkou osobu nepochybné jsou
podraditelné pod socialni divody ve smyslu § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach.
Tvrzenym divodem zalobce tykajicim se nutnosti péce o dlouhodobé nemocné blizké osoby
(matku a babicku) se pak Zalovana v rozhodnuti viibec nezabyvala, pfestoze i tyto skutecnosti,
jak bylo uvedeno, nepochybné je mozno pod socialni diivody podiadit. Radné odtivodnéni tak
ve vztahu k zadosti o prominuti poplatku napadené rozhodnuti obsahuje pouze, pokud jde
o tvrzené mimoradné studijni vysledky z divodu ucasti zalobce na soutézi Moot Court
Competition, avSak tyto zavéry a jejich vécnou spravnost zalobce v podané zalobé, ani
v naslednych replikéch jiz nezpochybnil, a krajsky soud tedy nebyl opravnén se jejich vécnou
spravnosti zabyvat.

Krajsky soud tak pfisvéd¢il i uplatnéné zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti
prorektora zalované neobsahuje fadné odiivodnéni a Ze se nalezité nevyporadalo s veskerymi
zalobcem uplatnénymi diivody pro prominuti vyméteného poplatku, a tedy je zCasti zatizeno
vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti krajsky soud shledal zalobu diivodnou
a podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti prorektora
zalované pro vady fizeni zrusil a soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veéci plny uspéch, a proto ma vici zalované pravo na nahradu nakladii fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nadhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odmeénu
advokata, JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem,
a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2 x pisemné podani soudu ve
véci samé - podani Zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi
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900 K¢ (3 x 300 K¢&). Ackoli zalobee podal ve véci dvé repliky, priznal soud Zalobci odménu
za jeden ukon pravni sluzby, nebot’ ob& repliky pouze blize rozvadéji argumenty Zalobce
obsazené jiz v podané zalob¢. Krajsky soud je proto posoudil jako jediny ukon pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zzalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla céstka
odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajii zvySena o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
prislusné vysi dané z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o Castku 15 342 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalované stanovena primétena lhtta.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. zati 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



