30A 83/2014-23

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele M. P ., za ucasti 1) Méstského uradu Jicin, Zizkovo namésti 18,
Jigin, PSC 506 01, 2) volebni strany Sdruzeni kandidatd Sobéraz 1990, zast.
zmocnénkyni M. N., a 3) nezavislého kandidata Ing. P. K., v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb do zastupitelstva obce Sobéraz, konanych ve dnech 10. a 11. fijna
2014, takto:

1. Navrhsezamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové obdrzel dne 15. fijna 2014 navrhovatelovo
podani, které nebylo uvozeno zadnym nazvem. Z jeho obsahu nicméné vyplynulo, Ze
navrhovatel ,podava namitku proti volbam do obecniho zastupitelstva v obci
Sobéraz,“ které se konaly ve dnech 10. a 11. fijna 2014. DUvodnost svého podani
spatfoval v tom, ze do obecniho zastupitelstva kandidovali tfi clenoveé jedné rodiny a
to N. M. mlads$i, N. P. a jejich sestra J. D. Proti osobam samotnych kandidatl zadné
namitky nevznesl.

Vyhrada navrhovatele sméfovala do slozeni volebni komise, jejimiz Cleny byli
opét tfi osoby rodiny N., konkrétné N. J., N. M. a manzelka P. N. Tuto situaci oznacil
za ,nedemokratickou®. V obci se dle navrhovatele nedodrzuje zakon o obcich a
kazda kritika je nedemokraticky potlacena.

DoruCené podani nemélo prfedepsané naleZitosti v souladu s § 37 odst. 3
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“),
a bylo v podobé navrhovatelem pfedloZzené neprojednatelné (neobsahovalo navrh, o
¢em a jak ma byt ve véci vlastné rozhodnuto). Navrhovatel byl proto usnesenim
krajského soudu ze dne 15. fijna 2014, ¢.j. 30A 83/2014-4, vyzvan zakonem
pfedepsanym zpusobem k odstranéni jeho nedostatki. Na vyzvu krajského soudu
navrhovatel reagoval podanim ze dne 16. fijna 2014. V ném v podstaté zopakoval jiz
uvedeny skutkovy stav véci, pfiCemZz se na krajském soudu domahal vydani
rozhodnuti o neplatnosti voleb do obecniho zastupitelstva obce Sobéraz.
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Krajsky soud zaslal vSem uc&astnikim Fizeni (dle § 90 odst. 2 zakona €.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach®), tedy Méstskému uradu
v Ji¢iné, volebni strané Sdruzeni kandidatd Sobéraz 1990 (dale jen ,SKS 1990%) a
nezavislému kandidatovi Ing. P. K., navrh a sou€asné stanovil lhatu k pfipadnému
vyjadreni.

Méstsky ufad Ji€in se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 21. fijna 2014. Uved|
pouze to, Ze plnil funkci registraCniho ufadu pro pfedmétné volby a k véci samé
nema co dodat. Ke svému sdéleni pfipojil podklady tykajici se voleb do obecniho
zastupitelstva obce Sobéraz.

Ugastnice Fizeni oznadena v zahlavi tohoto usneseni ¢&. 2, zvolena SKS 1990,
moznosti vyjadfit se nevyuZila.

Zvoleny kandidat Ing. P. K., u€astnik fizeni oznaCeny shora €. 3, reagoval
podanim ze dne 21. fijna 2014. Pfedné zminil, Zze zajemcu o praci ve volebni komisi
byva nemnoho. S ohledem na skute€nost, Ze rodina N. tvofi v obci Sobéraz cca
jednu Sestinu populace, tak se mlze stat, Zze néktefi jeji ¢lenové téz kandiduji do
obecniho zastupitelstva. Zdaraznil, Zze nikdo ze €lenu volebni komise nebyl zaroven
kandidatem, takze v tomto sméru k poruSeni zakona nedoslo. Zavérem uvedl, Ze
sveho prava na delegovani Clena okrskové volebni komise nevyuzil, tudiz namitku
navrhovatele povazuje v tomto sméru za bezpfedmétnou.

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 s.f.s., bez jednani, které neni
treba nafizovat, a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou v€asnosti podaného navrhu a dospél
k zavéru, Zze navrh je podan v zakonem stanovené lhuté (§ 60 odst. 1 zakona o
volbach).

Dle § 90 odst. 1 s. I. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatl a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud
poprveé v pfipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004;
dostupné na www.nssoud.cz). Jeho podstata spoCiva v tom, Ze si soud postupné
polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vSechny znich bude kladna, lze
stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych
ustanoveni zakona o volbach nebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
zakona o volbach, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o
pravni predpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahuiji
ustavni intenzity, pfipadné se jedna o pfipady pfimé aplikace ustavnich norem bez
jejich konkretizace v prfedpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost).
Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a
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vysledkem voleb. Tato podminka je zamySlena tak, ze vyluCuje vSechny myslitelné
pripady, kdy sice skute¢né dojde k poruSeni relevantnich predpisll, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjiSténymi volebnimi vysledky. Treti podminkou
je zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se dlvodné
domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by ziejmé volby
odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpUsobit ,zatemnéni volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P., Simigek, V. Soudni pfezkum voleb.
Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

V pfedmétné véci navrhovatel namital, jako osoba k tomu nesporné aktivné
legitimovana, Ze volby do zastupitelstva obce Sobéraz byly nezakonné proto, ze ve
volebni komisi zasedali ¢lenové rodiny N., pficemz dalSi ¢lenové této rodiny do
obecniho zastupitelstva kandidovali. Je namisté zdUraznit, Zze navrhovatel
nepoukazal na Zadné konkrétni ustanoveni zakona o volbach, které mélo byt
v dusledku této skute€nosti poruseno.

Z podkladl doru¢enych Méstskym ufadem Ji€in krajsky soud ovéfil, ze do
voleb do obce Sobéraz kandidoval jako nezavisly kandidat Ing. P. K. Druhym
kandidatem bylo sdruzeni nezavislych kandidatd SKS 1990, které nominovalo osm
kandidatt. Dle vysledkl voleb se stal ¢lenem obecniho zastupitelstva Ing. P. K. a
dale prvnich Sest kandidatd z kandidatni listiny SKS 1990.

Navrhovatelova namitka mifila do slozeni volebni komise, nebot’ tfi kandidati
byli pfibuzensky spfiznéni s nékterymi ze ¢lenu volebni komise. Lze tedy dovodit, Ze
navrhovatel povazoval tuto situaci, ktera v obci Sobéraz nastala, za nezakonnou.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o volbach, muze byt ¢lenem okrskové volebni
komise statni ob&an Ceské republiky a statni ob&an jiného statu, jemuz pravo volit
pfiznava mezinarodni Umluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv, je pfihlasen k trvalému pobytu v obci na
uzemi Ceské republiky a

a) ktery alespon v den slozeni slibu dosahl véku nejméné 18 let,
b) u néhoz nenastala prekazka vykonu volebniho prava, a

c) ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova
volebni komise vytvorena.

Z vySe citovaného ustanoveni v zadném pripadé nevyplyva, Ze by cClenem
okrskové volebni komise nemohly byt osoby v pfibuzenském nebo jiném vztahu ke
kandidatim. Ke shodnému zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2006, ¢. j. 29Ca 301/2006-98. Navic lze v daném
pfipadé pfikyvnout nazoru Ing. P. K., ktery ve svém vyjadfeni k navrhu objasnil, Ze
rodina N. tvofi asi jednu Sestinu populace v obci. Neni tedy nic

neobvyklého, Zze néktefi jeji Clenové kandidovali do obecniho zastupitelstva, a dalSi
ze Clenl této rodiny se sesli ve volebni komisi. Z navrhovatelem popsané situace a



pokracovani Error!
Reference source not found.
s pfihlédnutim ke znéni zakona je zjevné, Ze k jeho poruseni ve sméru vytykaném

nedoslo.

Na otazku, zda-li se navrhovatel jako voli€¢ osobné ucastnil voleb do obecniho
zastupitelstva, nema krajsky soud jasnou odpovéd, nebot znavrhu ani zjeho
nasledného doplnéni tato okolnost jednoznacné nevyplyva. Pokud by se navrhovatel
voleb zucCastnil, jist¢ mohl a mél své namitky prednést volebni komisi, ktera je
povinna je uvést do zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 2
pism. g) zakona o volbach, a to v€etné usneseni, ktera komise pfijala, a jejich
stru¢ného zdlvodnéni. Z podkladid krajskému soudu doru¢enych nic takového
nevyplyva.

Pokud je navrhovatel presvédcen o trvalé ,nedemokratické® situaci v obci,
kteryZzto stav ovdem Zadnym zplUsobem nespecifikoval, pak je namisté feSit danou
situaci v ramci obce a vyhrady pfednést obecnimu zastupitelstvu.

Podle ust. § 92 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisu, je ke svolani zastupitelstva obce povinen jeji starosta.
Zastupitelstvo obce se schazi podle potfeby, nejméné vSak jedenkrat za tfi mésice.
O misté, dobé a navrZzeném pofradu jednani obecniho zastupitelstva informuje obecni
urfad obCany pred jednanim zastupitelstva a to na ufedni desce obecniho ufadu;
kromé toho také zptsobem v misté obvyklym.

Ze znéni vySe uvedeného zakona jednoznacéné vyplyva, Ze navrhovatel maze
byt u€asten jednani obecniho zastupitelstva, kde by mu mélo byt umoznéno vystoupit
a své postfehy o ,nedemokratické” situaci v obci prfednést. Ostatné pokud ma
navrhovatel vyhrady ke zplsobu fizeni obce, pak mél pravé v uplynulych mésicich
moznost pokusit se aktivné do vedeni obce zapojit tim, Ze by rovnéz kandidoval do
obecniho zastupitelstva. Obecné a ni¢im nepodlozené vyhrady navrhovatele vSak
nelze povazovat za poruseni volebniho zakona (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu 2006, €. j. 30A 85/2006).

Ze vsech vySe uvedenych duvodl krajsky soud uzavriel, Ze v daném pfipadé
k poruSeni ustanoveni volebniho zakona ve smyslu navrhovatelem namitaném
nedoslo. Proto navrh podle § 90 odst. 3 s. I. s. jako nedtivodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni nema zadny z u€astnikl fizeni ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5s.F. s.).

Kasacéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je
nepfipustna (§ 104 odst. 1 s.F. s.).
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V Hradci Kralové dne 4. listopadu 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



