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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce ABUJAZAR Imad, nar. 4. 7. 1977, bez statni pfislusnosti, t.¢. PoS
Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se
sidlem Praha 9, KovarFska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 1. 2014, ¢j. OAM-396/LE-PA03-K03-R3-2008,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2014, ¢j. OAM-396/LE-PA03-K03-R3-

2008 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, a to s odkazem na ust. §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu. V zalobé Zalobce
namital poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho rfadu a §§ 12, 14 a 14a) zakona o
azylu. Uvedl, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy,
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu,
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nezbytném s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, nepfihlizel peclivé ke vSemu,
co vySlo v pribéhu Fizeni najevo, a neprovedl potiebné dikazy. V doplnéni Zaloby
Zalobce shrnul dosavadni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
uvedl|, Ze v pribéhu Fizeni, probihajiciho od r. 2008, opakované uvadél své dlvody
odchodu ze zemé puvodu, tedy, Ze byl ¢lenem hnuti Fatah, pracoval v rlznych
vyborech, coz dolozil i pisemnymi dukazy, a ve volbach v r. 2006 Celil pronasledovani
ze strany hnuti Hamas, které je i CR povaZovano za teroristické hnuti. Jako takovy
by tak mé&l problémy s pfislusniky Hamasu i po svém navratu. Zalovany vsak i
v novém rozhodnuti uvadi, Ze ma opravnéné pochybnosti o Clenstvi Zalobce ve
strané Fatah a hovofi o udajnych rozporech ve vypovédich Zalobce. Uvadi, ze své
Clenstvi ve strané Zalobce dolozil az béhem fizeni u Krajského soudu v Brné, kde
dolozil pisemné dokumenty, které mu obstarala rodina, aby v co nejkratSi dobé své
Clenstvi v hnuti Fatah dolozil, Zalovany vSak toto zhodnotil tak, Ze je naprosto ziejme,
Ze dolozené materialy nebyly vystaveny pfislusnymi organizacemi, ale pouze
dodate¢né orazitkovany a podepsany, aniz by doSlo k faktickému potvrzeni a
zpfesnéni informaci, uvedenych v ,Prohlasenich®. Zalovany uvadi, Ze funkce Zalobce
v hnuti byla dle jeho slov zcela jina, nez o kterych hovofi dokumenty, z pohovor(
vSak plyne, Ze zalobce sam uved|, ze kromé organizovani volnoCasovych aktivit pro
mladez se staral o pribéh voleb a jejich organizaci, pusobil jako agitator, jako
policista v ochrance prezidenta, zajiStoval bezpenost na hranici mezi palestinskymi
mladiky a izraelskymi vojaky. Prace v civilu se mu vSak libila vice, proto pozdéji
pUsobil jako administrativni pracovnik. Zalobce je tak presvédéen, Ze jeho tvrzeni
odpovidaji znéni Prohlaseni, dle kterého byl aktivnim a vérnym kadrem a pracoval
v rliznych vyborech, tvrzeni zalovaného proto nemaji oporu ve spisu. Zamitavé
rozhodnuti Zalovaného je postaveno na nevérohodnosti zalobce, na zakladé jim
predlozenych dokumentl. Na zakladé pozadavku krajskych soudu a NSS si zalovany
nasledné opatfil k ovéfeni vérohodnosti pfedlozenych dokumentd Informaci MZV &j.
122394/2013-LPTP z 12. 12. 2013, dle niz je potvrzeno, Ze na pfedlozeném dopisu
je ovérovaci razitko a podpis palestinskeho MZV, které je styénému ufadu znamo
Z jeho ufedni povinnosti a je mozné potvrdit jeho pravost, jakoZ i pravost podpisu
ufednika konzularniho odboru palestinského MZV. StyCny ufad kromé jiného uvadi,
Ze razitko na platném vzoru Mladeznické organizace Fatah odpovida potvrzeni, ktera
se vydavala a podepsana osoba, M. A., pak byl tajemnikem Mladeznické organizace
Fatah. Zavérem se uvadi, Zze pronasledovani Zadatele nelze ani potvrdit, ani vyvratit,
ale v minulosti se obdobné p¥ipady vyskytly. Zalobce tak namita, Zze na predloZzenych
dokumentech se nachazeji prava razitka a podpisy palestinského MZV a také
prohlaseni mladeznické organizace Fatah odpovida tém, ktera se vydavala, spole¢né
s podpisem osoby, ktera byla v dané dobé tajemnikem pfedmétné organizace.
Pronasledovani dle ufadu nelze potvrdit, ale ani vylou€it, pravost dokumentt neni
zpochybnéna, pfesto Zalovany usoudil, Ze dokumenty nepovazuje za vérohodné.
NSS a Krajsky soud v Ostravé poukazaly na to, ze zalovany si neopatfil vSechny
dikazy, provedené pred Krajskym soudem v Brné, tato vada méla byt v nasledném
fizeni napravena. Zalovany presto nesplnil provedeni dikazu, a to prikazem
pojisténce, vydanym Palestinskou narodni samospravou, verejnou
bezpeénosti, feditelstvim lékaiské sluzby ze dne 1. 2. 2004. Zalovany se
dikazem nezabyval, vibec ho nezminil, tedy ani zadnym zplsobem nevyhodnoatil,
nefidil se tedy pokyny krajskych soudd a NSS. Zalovany se také mél zabyvat
tvrzenim Zalobce o &lenstvi v hnuti Fatah, které opiel o listinné dukazy. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti NSS ¢j. 6 Azs 235/2004 ze dne 25. 12. 2005, v némz je
vyjadfen nazor, Ze povinnosti spravniho organu je, aby v pochybnostech shromazdil
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vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji Ci
zpochybriuji. Zalovanému se vérohodnost Zalobcem predloZzenych dokumentd
vyvratit nepodafilo, ale on ani vSechny neproved|. Pfitom Zalobce poskytl dostatecné
vérohodnou a konzistentni vypovéd, kterou neménil. Jeho tvrzenimi se vSak
Zalovany nezabyval. V dalSim pak Zaloba poukazuje na to, Ze Zalovany se
dostateCné nevyporadal s tvrzenim zalobce o jeho pronasledovani, prestoze
podklady o podobnych problémech pojednavaji. Zalovany pak na jedné strané uvadi,
Ze Svycarsky spolkovy migraéni urad zjistil, Zze vysokym c&lendm Fatahu bylo
povoleno uzemi Gazy opustit, na druhé strané ovSem Zalovany poukazuje na to, ze
Zalobce si mohl zakoupit letenku a nemél problémy, z toho dovozuje, ze nemohl byt
v pozornosti &lend hnuti Hamas. Zalobce byl pronasledovan a ma obavy z dal$iho
porusovani lidskych prav, jemuz by mohl byt vystaven v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Odkazuje téZ na rozhodnuti NSS ¢&j. 6 Azs 50/2003 z 24. 2. 2004, 4 Azs
4/2003 a podkladové zpravy, a to i aktualni, z nichz vyplyva jasné poruSovani
lidskych prav v zemi pavodu.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 9. 7. 2014
vyplyva popfeni opravnénosti zaloby, Zalobce podal prvou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 11. 2006, tato byla zamitnuta jako zjevné nedldvodna,
Zalobu poté zamitl Krajsky soud v Praze. Druha zadost Zalobce byla podana 23. 7.
2008, fizeni bylo zastaveno, nasledné Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zzalovaného
zruSil a zavazal spravni organ ke zjisténi, zda Zalobce, jako pfislusnik strany Fatah,
muze mit problémy s pfisluSniky hnuti Hamas — rozsudek ze dne 25. 6. 2009.
Spravni organ popsal obsah pohovor(, s tim, Ze zalobce byl posléze vyzvan, aby se
vyjadfil k dokumentim, které predlozil jeho pravni zastupce pfi soudnim jednani,
Zalobce uvedl, Ze on je nevidél, ale je pfesvédCen, Ze se tykaji jeho politického
stihani, dokumenty zaslal zastupci bratr zalobce. Spravni organ shledal vypovéd
Zalobce nevérohodnou, mezinarodni ochranu mu neudélil, Krajsky soud v Ostravé
napadené rozhodnuti zruSil. Poté byly s Zalobcem provedeny dalSi dva pohovory, a
to vdubnu a zafi 2013, byly shledany pochybnosti ohledné samotného clenstvi
Zalobce ve strané Fatah. Zalovany uvadi, Ze na zakladé soudnich rozhodnuti ve véci
si zaopatfil Informaci MZV ¢j. 122394/2013-LPTP z12. 12. 2013 Kk ovéfeni
vérohodnosti Zalobcem dolozenych ,Organizacnich prohlaseni®, zjisténé nedostatky
ohledné spravnosti obsahu a vérohodnosti doloZzenych listin popsal v odivodnéni
svého rozhodnuti. Zalovany odkazuje na stéZejni argument, kterym je skuteénost, Ze
zalobce nebyl v pozornosti ¢lent hnuti Hamas pfi svém odjezdu ze zemé, nebot
nemél problém zakoupit si letenky do Vidné, ani s opusténim Pasma Gazy, ale ani
vr. 2008 pfi vydani platnych dokladl palestinskou samospravou — Ministerstvem
vnitra v Gaze, ktera je plné pod vladou Hamasu (viz zprava MZ USA z bfezna 2007).
Zalovany uvadi, Zze Zalobci byl dan dostateény prostor k uvedeni vdech dualeZitych
skuteCnosti, neuvadél vSak skuteCnosti, které by mohly byt vyhodnoceny jako
pronasledovani ¢€i hrozba vazné ajmy, spravni organ nemlze domyslet takové
skute€nosti (viz rozhodnuti NSS 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004. Ve vypovédich
Zalobce byly shledany nesrovnalosti, které Zzalovany vyargumentoval, tvrzené
skute€nosti byly dolozeny dikazy, vykazujicimi nedostatky &i rozpory, zalobce si
v pribéhu fizeni upravuje svij pfibéh tak, aby se co nejvice pfiblizil realiim v zemi
pGvodu. Zalovany jednani Zalobce povazuje za Ugelové. Zalobce byl sezndmen se
vSemi podklady, k jejich zplsobu ziskani nemeél namitky, tyto vyuzil az v zalobé.
Zalovany dale k zalobni namitce zalobce o tom, ze nezhodnotil diikaz — prikaz
pojisténce, jak uvedeno vyse, uvedl, ze se s nim vyporadal v odiivodnéni svého
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rozhodnuti, jeho nevérohodnost dostateéné odivodnil a blize se jim nezabyval.
V dalSim pak Zzalovany poukazuje na skute¢nost, Ze neshledal duvody azylové
relevantniho pronasledovani, ani hrozici vazné ujmy a navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

V pisemné replice zalobce dne 18. 8. 2014 vyslovil opét presvédcCeni, ze
Zalovany nedostal své povinnosti, dané ust. § 78 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rfad spravni, kde je uvedeno, ze zruSi-li soud rozhodnuti spravniho organu ve
véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto
dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Zalovany byl povinen zhodnotit diikazy,
kterymi se zabyval krajsky soud i NSS, Zalovany je v8ak nejen nezhodnotil a nevzal
je za podklad svého rozhodnuti, pfedmétné dikazy si vilbec neobstaral. Zalobce jiz
béhem pohovortu sdélil Zalovanému, Ze dokumenty, které mu byly Zalovanym
predlozeny, nejsou dokumenty, které byly pouzity v dikaznim fizeni pfed soudem, ze
samého spisu je pak patrné, Ze dokument, nachazejici se na str. 152 a 148 neni
prfekladem dokumentu ze str. 147 Ci 149. Chybi tak dokumenty, jejichz preklad byl
pofizovan a na tuto vadu upozornil jak krajsky soud, tak i NSS. Oba soudy mély
k dispozici zcela jiné dokumenty, které nebyly soucasti spravniho spisu, ale jedna se
o originaly prekladl, které Zzalovany pfifadil k jinym. Originaly dokumentl, které
slouzily jako dlikazy v soudnich fizenich, si Zalovany neobstaral, jsou napf. soucasti
spisu NSS. Zalovany pak navic tvrdi, e samotnym prikazem pojisténce se
nezabyval, jelikoz ho nepovazoval za hodnovérny. O povinnostech Zalovaného
v takovém pfipadé vSak pojednavaji napf. rozhodnuti NSS ze dne 26. 8. 2004 — ¢j. 5
Azs 170/2004, &i ze dne 18. 5. 2011, &. 5 Azs 6/2011. Zalobce dale pfipomina, ze
nevytykal Zalovanému nedostatek podkladu, ale jejich selektivni pouziti, toto nebylo
objektivni, relevantni a nestranné. V neposledni fadé se zalobce vyjadfil k tvrzeni
Zalovaného o jeho snaze legalizovat zdejSi pobyt v tom smyslu, Ze takovy postup je
snahou kazdého Zadatele o udéleni ochrany, tedy, ziskat legalni divod k zdejSimu
pobytu. Od pravniho zastupce Zalobce (byvalého) byly vyZzadany dukazy, které byly
predlozeny soudum, jejich fotokopie Zalobce soudu zaslal. Jedna se o vySe cit.
prukaz pojisténce €. 04-1 53666 5, organizani prohlaSeni Palestinské legislativni
rady, poslanecky klub-Fatah, poslanec M. H., organizacni prohlaseni MladezZnické
organizace hnuti Fatah, tajemnik M. A.

Pfi jednani soudu dne 3. 11. 2014 soud po konstatovani dikazu sdélil, ze
ve spravnim spise se nenachazi po rozhodnutich soudl zejména dikaz,
zminény zalobcem, a to prukaz pojiSténce, v napadeném rozhodnuti se pak
timto dikazem zalovany nezabyval. Soud k této konstataci pferusil na 15 minut
jednani a pozadal zastupkyni Zzalovaného, aby tuto skuteCnost pfipadné kontrolou
spravniho spisu vyvratila, pfedmétny dikaz se vSak ve spravnim spise nenachazi.
spravni organ nesplnil povinnost, ulozenou mu krajskym soudem i NSS, Zalovany se
plné nevypofadal se vS8emi didkazy, vzemi puvodu Zzalobce pretrvava nedobra
situace, deklarovana zpravami MZV USA, ¢lenstvi zalobce v hnuti Fatah nebylo
vyvraceno. Je proto navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalS§imu Ffizeni. Na nahradé nakladu fizeni zastupkyné Zalobce uctovala jizdné
z Prahy do Hradce Kralové a zpét, kdyZ jedna cesta autobusem stoji 100,- K& MHD
v Hradci Kralové celkem 40,- K&, dohromady tedy ¢astku 240,- K¢.
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Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze pres zjiSténé nedostatky
odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti. Zalobce po prvnim fizeni odcestoval do ciziny,
kde rovnéz Zadal o azyl, byl v8ak navracen, poté uvadél jiné davody Zadosti.
Zalovany k prikazu pojisténce dodava, Ze spravni organ prakticky nevyvraci, ze
Zalobce byl policistou, vyvraci vdak, Ze byl &lenem hnuti Fatah. Zalobce obdrzel pas,
vizum, vycestoval ze zemé puivodu, CR ani nebyla jeho cilovou zemi. Zalovany proto
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nahradu nakladu fizeni nezada.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze zjistil
vady fizeni, pro které napadené rozhodnuti Zalovaného, v souladu s ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Nejprve soud povazuje za potiebné konstatovat, ze zalobce podal sou€asnou
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 7. 2008. V ni uved|, Ze je narozen 4.
7. 1977 v Egypté, v Kahife. RodiCe Zziji v Palestiné v Rafahu, je zenaty a ma tfi déti.
Do r. 1994 Zil v Egypté, poté do r. 2006 v Palestiné. Prikaz UN, OP Palestiny CP
Palestiny mu byly odebrany ve Svédsku, kam mu je pFibuzni zaslali. Je islamského
vyznani a od r. 1994 byl élenem Fatahu. Ma SS vzdélani a 10 let vykonaval préaci
policisty. Jako duvod Zadosti uvedl zménu ve vedeni /Hamas/, po které uvazoval o
odchodu ze zemé, nebot byl ¢lenem Fatahu. Mél jen palestinsky prikaz, Izrael mu
ob&ansky prukaz, ktery by platil i mimo uzemi Palestiny, nevydal. Popsal svoji cestu
do CR, popsal i vyjezd do Norska a Svédska a tamni pobyt. Do Palestiny se vratit
nechce, nema vstupni doklad a jsou tam i nadale problémy s Hamasem. Dne 24. 7.
2008 byla vyslovena zalovanym nepfipustnost Zalobcovy Zadosti, fizeni o ni bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu, kdyz bylo konstatovano, Ze zalobce
podal opakovanou Zadost, aniz by uvedl nové skuteCnosti Ci zjisténi, které nebyly bez
jeho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni. Rozhodnuti Zalovaného bylo
rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 56 Az 119/2008-41 ze dne 5. 6. 2009
zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni, soud konstatoval, Ze podminky pro
vysloveni nepfipustnosti zadosti Zalobce nebyly naplnény a ulozil Zzalovanému, aby
se zabyval tim, zda ohledné Clenstvi Zalobce ve Fatahu jde o nové skutecnosti a zda
jde o skuteCnosti, které nebyly bez zavinéni Zalobce pfedmétem zkoumani
v predchazejicim Fizeni. Soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
v tomto sméru zadnou uvahu neobsahuje a je tak ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. nepfezkoumatelné. Rovnéz pak ulozil Zalovanému, aby vyhodnotil dikazy,
které Zalobce predlozil soudu, a to prukaz pojisténce vydany Palestinskou narodni
samospravou a dvé organizacni prohlaseni mladeznické organizace hnuti Fatah. Za
ucelem vyhodnoceni jejich pravosti vyzve Zalovany Zalobce k predloZeni originalQ
organizacnich prohlaseni, které by mél dle tvrzeni Zalobce mit k dispozici jeho byvaly
pravni zastupce.

V dalSim fizeni byl zalovanym Zalobce vyslechnut dne 6. 10. 2009, pfi némz
mj. Zalobce uved|, Ze na policii je jeho palestinsky cestovni pas, v ném je fotokopie
jeho palestinského identifikadniho prikazu. Svédska strana predala originaly &tyF
jeho dokladll — palestinsky cestovni pas, original karty OSN pro Palestince, kterou
mu vydaly ufady jesté v Gaze, identifikani palestinsky prikaz (jako ob¢. prikaz) a
kopii prGkazu zdravotniho pojisténi ze Svédska (original zlstal tam), ktery obdrzel
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vyjimeéné jako pfislusnik palestinské policie, civilové ji ve Svédsku nedostavaiji.
Uvedl, Ze vSechny tyto doklady ziskal jesté v Gaze. Poté, co byl na prazském letisti
kontrolovan, pfedlozil pas a vizum do Béloruska, pochopil, Ze bude internovan, proto
pas i papir roztrhal, Ceské organy si udélaly kopii, udélal to proto, Ze byl vystraseny.
Poté uved|, Ze si na zakladé plné moci palestinské ambasady v Norsku pozadal o
vystaveni téchto dokladd, byl odeslan souhlas do Palestiny, kde mu doklady vyfidil
bratr, pfes TNT po$tu je poslal Zalobci do Svédska, kde jiz vté dobé& pobyval.
V dalSim pak Zalobce popisoval svoji praci ve Fatahu a své problémy s Hamasem.
DalSi pohovor probéhl 9. 10. 2009, kdy Zalobce uvedl, Ze u soudu pfedlozil jeho
advokat 4 dokumenty, a to z ministerstva zahranici, z vykonné kancelare parlamentu
v Rafahu a z kancelafe Fatahu a karta palestinského uprchlika vydana kancelari
OSN v Rafahu, tyto poslal jeho bratr a Zalobce je zahlédl u advokata. Advokat tyto
dokumenty nechal prelozit a prfedal je soudu. Popsal, Ze cca ftfikrat unikl
pronasledovatelim Hamasu na ulici, kdyz vidél, Ze na ného zaméfili pozornost. Ve
spise se dale nachazi Organiza€ni prohlaseni Mladeznické organizace hnuti
Fatah o tom, Zze E. S. M. A. D. je drzitelem doCasného prikazu vydaného
palestinskou narodni samospravou s Cislem 700220320, je aktivnim a vérnym
kadrem této organizace a pracoval v jejich riznych vyborech, je politicky
pronasledovan ze strany milice Hamasu, ktera se ho snazi zatknout, existuje vazné
riziko ohrozeni jeho Zivota. Podepsan tajemnik M. A. s otiskem razitka. Jako dalSi
dokument se ve spise nachazi Organizaéni prohlaseni Palestinského narodniho
osvobozeneckého hnuti Fatah o tom, ze E. S. M. A. D. je drzitelem do¢asného
prukazu (identifikacni prakaz) €. 700220320, je z kadrl organizace v provincii Rafahu
a je pronasledovan ze strany milice Hamasu, ktera se ho opakované snazila
zatknout, ale marné. V pfipadé jeho zadrzeni existuje vazné riziko ohrozeni jeho
Zivota, prohlaseni bylo vydano na zakladé jeho bojového registru, aby se timto mohl
kdykoli prokazat. Otisk razitka a necitelny podpis, nasleduje prohlaseni o pravdivosti
informace Palestinské legislativni rady, poslanecky klub Fatah, poslanec M. H., otisk
kulatého razitka a necitelny podpis. Na €l. 149 se nachazi text, ktery neni pfelozen.
Jeho preklad by mél byt na ¢l. 152 s dovétkem, Ze &l. 149 neobsahuje prohlaseni M.
H o pravdivosti prohlaseni. V doplriujicim pohovoru ze dne 29. 10. 2009 Zalobce
pravnimu zastupci Dr. M., ktery mu byl ustanoven, on je nevidél, zahlédl je, kdyz je
advokat predkladal u soudu. Sam Zzalobce je nemél nikdy v ruce. Prvni dokument
odeslal bratr ihned sem, aby byl k dispozici u soudu, dalSi zaslal k podpisu do
Ramalahu, coz zabralo néjaky Cas, poté, co doSel podepsany dokument, je potfebné
povazovat prvni za pracovni. Nasledné Zzalovany vydal rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci, a to dne 31. 12. 2009. O Zalobé rozhodoval Krajsky
soud v Ostrave, rozhodnuti Zalovaného zruSil pro vady fizeni, rozhodoval pod sp. zn.
61 Az 1/2010-41 dne 1. 12. 2011. Krajsky soud uloZil Zalovanému, aby se znovu
vyporadal s otazkou vyhodnoceni predlozenych organizaCnich prohlaseni o ucasti
Zalobce v Palestinském narodnim osvobozeneckém hnuti Fatah a s disledky z toho
vyplyvajicimi, nebot jeho hodnoceni dilkaz(i je nesrozumitelné a nelogické. Zalovany
podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
v Brné pod sp. zn. 6 Azs 12/2012-21, kdy dne 23. kvétna 2012 zrusSil rozhodnuti
krajského soudu a tomuto vratil véc k dalSimu Fizeni. Ve svém rozhodnuti NSS dal za
pravdu Zalovanému spravnimu organu — stézovateli — v tom, Ze v rozsudku prvé
instance doSlo k nespravné citaci z rozhodnuti zZalovaného, doslo k nezakonnosti,
chybi i vahy soudu, z nichz by vyplyvalo, z jakého divodu soud spravni rozhodnuti
povazuje za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. NSS v8ak dale konstatuje, Ze
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spravni organ si vyzadal dokumenty od byvalého zastupce Zalobce JUDr. M., tento
zaslal ty, které mél k dispozici, Zalovanému vsak jiz z tohoto podani mélo byt patrné,
Ze mu nebyly zaslany vSechny diukazy, které byly provedeny pfed Krajskym soudem
v Brné. Zrozhodnuti tohoto soudu je patrné, Ze kromé dvou organizacnich
prohladeni ma Zalovany vyhodnotit i prikaz pojisténce, vydany Palestinskou narodni
samospravou. Tento dukaz si vSak Zalovany neobstaral. Z dopisu pak neni ani
patrné, které z dokumentu, které mél advokat k dispozici, byly skute¢né predloZzeny
krajskému soudu a provedeny jako dukazy. Pod bodem 17 a 18 tohoto rozhodnuti
pak NSS upozoriuje na skute€né rozpory mezi listinami, o nichz byla dosud ve
spravnim fizeni fe€, nebot porovnanim jednotlivych listin dospél k zavéru, ze listiny,
které Zalovany hodnotil jako nehodnovérné, nekoresponduji datové, textem, ani
pfipadnymi otisky razitek s listinami, které hodnotil krajsky soud. NSS pak v bodé 19
svého rozsudku jmenovité uvadi, Ze stéZovatel (spravni organ) pfifadil za pomoci
tlumocnika k sobé& nespravné listiny, které nebyly timto zplsobem spojeny pred
krajskym soudem a tento svuUj zavér fadné rozvadi. Dospél téz k zavéru, Ze na
zakladé tohoto svého rozboru hovofil zfejmé Zalobce pravdu, kdyZz tvrdil, Ze jeho bratr
razitka a potvrzeni ziskal pozdé&ji a poté je zaslal do CR. NSS pak v zavéru svého
rozhodnuti pfedpokladal, Zze v dalSim fFfizeni budou uvedené vady odstranény,
v kontextu vytknutych nedostatki a napravenych bude opét posouzena pravost
dokumentli, opétovné budou zhodnoceny zavéry stézovatele o nevérohodnosti
Zalobce, které nejsou opfeny o informace o zemi plvodu a pfedpokladal i jejich
dostate€né objasnéni a zdlivodnéni. Uvedl, Zze sporné skute€nosti je tfeba postavit
najisto pomoci pfisluSnych dukazl, opatfenych pfimo od Krajského soudu v Brné a
dale dostate¢nou konfrontaci skutkovych zavér v posuzované véci s informacemi o
zemi pavodu.

Krajsky soud v Ostravé pak rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 12. 2012 a
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil, véc mu vratil k dalSimu Fizeni, prakticky
ve svém odlvodnéni zavazal spravni organ k odstranéni vSech vad a pochybeni,
citovanych rozhodnutim NSS. Poté se ve spravnim spise nachazi Zprava MV CR —
Palestina, Informace ¢j. 96142/2012-LPTP ze dne 27. bfezna 2012, k ¢j. MV-21082-
1/0AM-2012, kdy na dotazy ZzZalovaného odpovédél Odbor lidskych prav a
transformacni politiky MZV v tom smyslu, ze dotazované bezpecnostni slozky na
uvedenych dokumentech existovaly, jmenované osoby ve svych funkcich pusobily,
pasmo Gazy je ovladano hnutim Hamas, s nimz CR nekomunikuje. S Zalobcem byl
proveden pohovor dne 23. 4. 2013, dalSi pohovor byl proveden 24. 9. 2013. Jako
dalSi material se ve spravnim spisu nachazi Informace Svycarského Spolkového
migracniho ufadu - 10. Srpna 2010 — Palestina a dfive uvedena zprava z 27.bfezna
2012, dale pak preklad vybrané Casti Zpravy International Crisis Group z 19. bfezna
2008 — Spravovani Palestiny: Gaza pod vladou Hamasu. Jako dalSi materialy jsou
zpravy: lzrael a okupovana uzemi — MZ USA z 19. dubna 2013, Palestina — Valné
shromazdéni OSN z 22. srpna 2013, Palestina — Informace MZV ¢j. 122394/201 3-
LPTP, zniz plynou odpovédi na otazky zalovaného, ktery zaslal dotaz ohledné
vérohodnosti tfi listin, nachazejicich se ve spravnim spisu a vySe popsanych, Styény
ufad v Ramallahu uvedl mj., Zze zna ovéfovaci razitko a podpis palestinského MZV,
oficialni podpis zaméstnance konzularniho odboru palestinského MZV je SU znam
z fady listin, razitko na potvrzeni Fatahu odpovida vzoru organizace, podepsana
osoba M. A. byla v minulosti tajemnikem MladezZnické organizace hnuti Fatah. Co se
tyCe popisované skutecCnosti, nelze ji ani potvrdit, ani vyvratit, bez znalosti jména
Zadatele. Soucasti spravniho spisu jsou pak dalsi informace z databaze — Infobanky
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CTK o Palesting a Informace MZV &. 118204/2004-LP ze dne 18. kvétna 2014,
S uvedenymi podklady byl Zalobce seznamen dne 10. 1. 2014. Posléze bylo vydano
spravnim organem napadené rozhodnuti ze dne 29. 1. 2014

Po pfezkoumani véci Krajsky soud v Hradci Kralové dospél k zavéru, Ze
spravni organ ani ve spravnim fizeni, predchazejicim napadenému rozhodnuti ze
dne 29. 1. 2014, nedostal povinnosti, ktera mu byla ulozena pfedchozimi rozsudky
jak NejvysSiho spravniho soudu v Brné, tak i Krajského soudu v Ostravé. Pfitom, jak
soud vySe uvadi, Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v bodech 17 — 20
naprosto jasné a srozumitelné vysvétlil, v em vidi pochybeni spravniho organu,
ktery pracoval s odliSnymi dokumenty, nez které hodnotil Krajsky soud v Brné, NSS
vysveétlil, pro€ mohlo dojit k nespravné argumentaci o jejich nevérohodnosti a jakym
zpusobem je potiebné v novém Fizeni postupovat, aby tato argumentace byla
presvédciva a podlozena provedenymi dukazy. Takovy postup vSak spravni organ
nenaplnil. V novém fizeni provedl s Zalobcem dalSi pohovory, vyzadal si
prostfednictvim MZV stanovisko Styéného ufadu v Ramallahu — zde je potfebné
vidét, Ze ztohoto vyjadfeni nelze bez dalSiho uzavfit, ze Zalobcem dolozené
dokumenty nejsou vérohodné. V napadeném rozhodnuti se Zalovany zcela vagné
zminil o prikazu pojisténce, soud pak v prubé&hu svého fizeni zjistil, ze vibec neni
obsahem spravniho spisu, a dokonce musi konstatovat, ze na str. 4 vyjadfeni
spravniho organu ze dne 9. 7. 2014 m;. stoji: ,S namitkou, ze zalovany nedostal svoji
povinnosti zhodnotit dikaz predlozeny Zalobcem, kterym je prikaz pojiSténce vydany
Palestinskou narodni samospravou, vefejnou bezpecnosti, feditelstvim Iékarské
sluzby ze dne 1. 2. 2004, se zalovany vyporadal v odidvodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze je shledal za nevérohodné, coz dostate¢né oduvodnil, blize se
timto dikazem nezabyval‘. Ze soudem vySe uvedeného vSak nelze jinak, nez
konstatovat, Ze timto dikazem se Zalovany nezabyval vibec, nebot tato listina neni
obsahem spravniho spisu. Zalovany nenaplnil potfebna zji$téni, k nimz ho zavazal
jak NSS, tak krajsky soud a Krajsky soud v Hradci Kralové musi s politovanim
konstatovat, Ze s ohledem na délku trvani celého Fizeni a dfivéjsSi rozhodnuti soudu
se s podobnym flagrantnim porusenim zasad spravniho fizeni jeSté nesetkal. Pfitom
z ust. § 78 odst. 5 s.f.s. plyne, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan, z odst. 6 téhoz ustanoveni pak
vyplyva, Ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim Fizeni tyto dikazy mezi podklady pro
nové rozhodnuti. Obsah téchto ustanoveni spravni organ nesplnil, jejich vyznam
nenaplnil. Doslo tak i v sou€asném fizeni k vadam, pro které dle § 78 odst. 1 s.f.s.
soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusSuje a véc mu, v souladu s odst. 4
cit. ustanoveni vraci k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Ve&ci uspésny Zalobce naklady fizeni neuctoval, jeho zastupci byly naklady
jizdného pfiznany samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. listopadu 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



