Cislo jednaci: 31Ad 6/2013 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce D. V. V., zast. JUDr. MatouSem Jirou, advokatem v Praze 1, ul. 28.
fijna 1001/3, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opaveé,
Horni nameésti 103/2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
prosince 2012, ¢j. 3887/1.30/12/14.3, takto:

I. Vfizeni preruseném usnesenim ze dne 10. ledna 2014,
¢j. 31 Ad 6/2013-46, se pokracuje.

Il. Zalobci se uklada doplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 Ké do osmi dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. prosince 2012, ¢j. 3887/1.30/12/14.3 se
zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.800 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj o uloZeni pokuty ve vysi 300.000 K¢ a
nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K¢ a uloZzenou pokutu snizil na ¢astku 250.000 K¢.
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V Zalobé uvedl, Ze se mél dopustit spravniho deliktu tim, ze umoznil pani A. K.
a pani M. K. vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e€) bod 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o zaméstnanosti®).

K otazce zaméstnani pani A. K. zalobce uvedl, ze jiz béhem spravniho fizeni
dolozil, Ze mél s jmenovanou dne 5. 4. 2012 uzavienou platnou dohodu o provedeni
prace. Z jeho vypoveédi rovnéz vyplynulo, ze hledal vypomoc ve svém obchodé, a to
pro konkrétni ¢asové obdobi od dubna 2012 do kvétna 2012, proto se s pani
Klusackovou domluvil, ze spolu uzaviou dohodu o provedeni prace. Dohoda byla
uzaviena ustné dne 2. 4. 2012, datum nastupu byl stanoven na 5. 4. 2012. Pfed
spravcem dané pak zalobce uved|, Ze jmenovana u ného v den kontroly pracovala.
Zalobce tak byl pfesvédéen, Ze prvoinstanéni organ si byl védom existence platného
pracovnépravniho vztahu mezi nim a pani K. Dale upozornil, Ze ve vypovédich pani
K. a zalobce neni uvedeno, ze by jmenovana vden kontroly jeho zakazniky
obsluhovala. Zalobce proto po celou dobu fizeni jasné konstatoval, Ze jmenovana
byla vden kontroly pouze vprocesu zaudeni. Zalovany se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uchylii k domnénkam, které se dle Zalobce neshoduji
s faktickym stavem véci. Vabec nereflektoval skute€nost, Ze k obsluze zakaznikl ze
strany pani K. nedo$lo. V rozhodnou dobu tedy jmenovana nevykonavala &innost
soustavnou a nebyla ve vztahu podfizenosti viigi Zalobci. Zalobce pfitom odkazal na
judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu — rozsudek ¢&j. 4 Ads 75/2011-76. V dobé
kontroly tedy nebyly u jmenované splnény znaky soustavnosti a vztahu nadfizenosti
a podfizenosti.

K otadzce zaméstnavani pani M. K. vyjadfil Zalobce nesouhlas s nazorem
prvoinstancniho organu, dle néhoz umoznil jmenované vykon nelegalni prace. Nelze
totiz dle jeho nazoru v zadném pfipadé vyvodit zavér, ze by mezi uvedenymi
stranami neexistoval platny pracovn&pravni vztah. Zalobce zddraznil, Ze dne 10. 4.
2012 jasné uvedl|, Ze mezi nim a pani K. existuje platny pracovnépravni vztah. Se
jmenovanou totiz uzavrel ustni dohodu o provedeni prace dne 1. 12. 2011. Pokud se
Zalovany uchylil k domnénkam, které se neshoduji s faktickym stavem véci, nelze
nez konstatovat, Ze skutkovy stav byl zjiStén nedostatecné.

Zalobce dale upozornil na skuteénost, Ze obé& shora jmenované osoby jednaly
pfi kontrole ve stresu, a proto také jejich vyjadfeni byla pouze obecného charakteru.
PrvoinstanCni organ navic pokladal otazky zmateCné, pfedem pfipravené, které
nereagovaly na odpovédi dotazanych a nevedly ke zjisténi skutkového stavu véci.
S ohledem na skuteCnost, Ze obé jmenované mély s zalobcem uzavienu ustni
dohodu o provedeni prace, je logické, Ze nakonec vypovédély, Zze nemaji zadny
podklad k vykonu své prace pro zalobce. V rozhodné dobé vsak existoval v obou
pfipadech platny pracovnépravni vztah, aviak vtomto sméru prvoinstan¢ni organ
nepolozil zadné otazky.

Dale se zalobce vyjadfil k samotnému nelegalnimu vykonu prace. Uvedl, Ze
k tomu, aby platné vznikl pracovnépravni vztah, musi byt smluvnimi stranami
dohodnut druh prace, misto vykonu prace a den nastupu do prace. Jak pracovni
smlouva tak i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, museji mit dle
zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakonik prace“) pisemnou formu. Nedostatek pisemné formy ovSem nepulsobi
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neplatnost tohoto dvoustranného pravniho ukonu zakladajiciho pracovnépravni
vztah. Nebyl-li pravni ukon, jimz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah,
ucinén ve formé, kterou vyZaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-
li jiz zapoCato s plnénim. Ust. § 20 odst. 1 dané pravni upravy dale stanovi, Ze pokud
nebyl pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon, je neplatny, ledaze
smluvni strany tuto vadu dodateC¢né odstrani. Dle zalobce proto mezi smluvnimi
stranami dochazi k zaloZeni pracovnépravniho vztahu jiz tim, ze se strany domluvi
na podstatnych nalezitostech, tedy druhu prace, misté vykonu prace a nastupu do
prace. Pokud ale takovou ustni dohodu smluvni strany nesepiSi, pracovnépravni
vztah vznikne i pfes tuto skuteCnost, zejména kdyz smluvni strany na zakladé takoveé
dohody zacnou plnit. Dle pfesvédCeni zalobce je tedy nutno rozliSovat nasledky mezi
existenci pracovnépravniho vztahu a neexistenci pisemné dohody, jez by stvrzovala
existenci pracovnépravniho vztahu. ZaloZeni pracovnépravniho vztahu tedy neni
vazano na moment sepisu pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace, ale je
vazano na moment, kdy se smluvni strany na podstatném obsahu pracovnépravniho
vztahu domluvi a zaénou na zakladé této dohody plnit. Zalobce tedy zdlraznil, Zze
s pani K. uzaviel dne 1. 12. 2011 ustni dohodu o provedeni prace a stejnou dohodu
uzaviel nasledné dne 2. 4. 2012 s pani K. Tim doS$lo ke vzniku pracovnépravniho
vztahu mezi specifikovanymi stranami. Zalobce upozornil, e az do doby, kdy byl
poucCen prvoinstanénim organem o povinnosti mit pisemné uzavienou dohodu o
provedeni prace, jednal v dobré vife, Ze ustni dohoda o provedeni prace je pro ucely
zakona o zaméstnanosti zcela dostacCujici. Vyslovil presvédéeni, Ze dolozenim
pisemné formy dohod o provedeni prace dodate¢né zhojil nedostatek jejich pisemné
formy pro den 5. 4. 2012, nebot’ pracovnépravni vztahy v oznaCeny den jiz zalozeny

byly.

Zalobce rovn&z namitl protiustavnost ust. § 140 odst. 4 pism. f) zékona o
zameéstnanosti, dle néhoz muze spravni organ ulozit pokutu do 10.000.000 K¢,
nejméné vSak ve vysi 250.000 KE. Tato minimalni vySe dle Zalobce odporuje
ustavnimu principu pfiméfenosti a proporcionality a je neodivodnénym zasahem do
majetkové sféry Zalobce. Odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy3$iho
spravniho soudu. Pfipomenul, Ze pokuta vtakové vySi ma pro ného likvidacni
charakter s ohledem na jeho zazemi pro pokraCovani v podnikani. Pfipomenul
rovnéz, ze zameérem zakonodarcl pfi schvalovani tohoto zakona byla snaha omezit
nelegalni zaméstnavani cizinct na Gzemi Ceské republiky. Skuteény dopad tohoto
ustanoveni je ale penalizace cizincq, ktefi zaméstnavaji Ceské ob¢any v dichodovém
véku, ktefi marné hledaji uplatnéni na trhu prace. S ohledem na uvedené zadal
Zalobce zdej$i soud, aby Fizeni prerusil a véc postoupil Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti daného ustanoveni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze dne 5. 4. 2012
provedl Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
kontrolu dle zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon o inspekci prace®) a dle zakona o zaméstnanosti, jejimz pfedmétem
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisu. Pfi vykonu prace spodivajicim v obsluze
zékaznikG obchodu byly v provozovné zjistény fyzické osoby a A. K. a M. K.
Nasledné dne 14. 6. 2012 bylo ucastniku fizeni doru€eno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti. V pribéhu fizeni Zalobce uvedl, Ze nevédél, ze od
noveého roku se zménil zakon o zaméstnanosti. Dale konstatoval, Ze pani A. K. byla
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v provozovné jen v den kontroly asi hodinu a pul. Pfed tim chodila do obchodu pouze
nakupovat. Zadna forma odmény s ni nebyla sjednana. Déle Zalobce uved|, Ze pani
M. K. chodila do provozovny v lofiském roce i v letoSnim roce béhem obéda, nebot
byla znamou zalobce. Nedostavala od zalobce zadné penize, kdyz pfisSla nakoupit,
poskytl ji slevu. V podaném odvolani pak Zalobce uvedl, Ze spani A. K. mél
uzavienou ustni dohodu o provedeni prace ze dne 2. 4. 2012, v niz bylo sjednano,
Ze dnem nastupu do préace je den 5. 4. 2012. Zalobce rovnéz zpochybnil, Ze by mezi
nim a osobou zjisténou existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti. K pani M. K. pak
uved|, Ze i s ni mél uzavieny pracovnépravni vztah a to na zakladé ustni dohody o
provedeni prace ze dne 1. 12. 2011.

Zalovany povazoval s ohledem na obsah protokolu o vysledku kontroly ze dne
10. 4. 2012 za nepochybné, Zze A. K. vykonavala pro Zalobce osobné obsluhu
zakazniku prodejny a to ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Vykonavala tak
zavislou praci. Stejny zavér zaujal i ohledné M. K., ktera vykonavala pro Zalobce
obsluhu zakaznikll prodejny a to jeho jménem. Jmenovana totiz sama vypovédéla,
Ze Uukoly ji pfidéluje a rovnéz jeji praci kontroluje Zalobce. Ztoho zalovany
nepochybné dovodil vztah nadfizenosti a podfizenosti. Zalovany rovné&z konstatoval,
Ze v dobé kontroly, tedy dne 5. 4. 2012, nemél Zalobce se zjiSténymi osobami
uzavieny pracovnépravni vztah. Zjisténé osoby nejenze nebyly v okamziku kontroly
schopny prokazat existenci pracovnépravniho vztahu, jak je jejich povinnosti dle
ustanoveni 136 zakona o zaméstnanosti, ale v pribéhu Fizeni se zalobce ani nijak
nezminil o skutecCnosti, Zze by se zjiSténymi osobami mél uzavienou ustni dohodu o
provedeni prace. Konstatoval rovnéz, Ze se A. K. o existenci ustné uzaviené dohody
o provedeni prace vubec nezmifiovala. Uzavieni pracovnépravniho vztahu nelze
dovodit ani z vypovédi M. K..

Zalovany souhlasil s nazorem Zalobce, Ze je nutné rozliSovat mezi neexistenci
pracovnépravniho vztahu a neexistenci pisemné dohody osvédcCujici vznik
pracovnépravniho vztahu a Ze vykon prace bez pisemné uzaviené dohody o
provedeni prace nemusi byt vzdy nelegalni praci. Zalovany v$ak povazoval za
nepochybné, Ze Zalobce umoznil jmenovanym osobam vykon zavislé prace bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu. Dale konstatoval, Ze pro posouzeni, zda byl
spachan predmétny delikt, je relevantni existence pracovnépravniho vztahu v dobé
kontroly. Nasledné odstranéni nedostatkli a doloZeni uzavienych dohod o provedeni
prace nema vliv na posouzeni, zda byl pfedmétny delikt spachan &i nikoliv. Zalovany
tak dospél k zavéru, Zze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti. Posuzované jednani povazoval za
vysoce spoleCensky Skodlivé, nebot vyrazné poSkozuje rovné podminky na trhu
prace.

Dale Zalovany uvedl, Ze zdkon o zaméstnanosti neumozniuje za spravni delikt
uvedeny ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti ulozit niz§i pokutu nez 250.000 K¢.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 300.000 K&. Vzhledem k poleh&ujicim
okolnostem, kterymi byla skutecnost, Ze den kontroly byl prvnim dnem, kdy byl A. K.
umoznén vykon nelegalni prace a dale skutenost, Ze nelegalni prace byla M. K.
vykonavana vramci jednotlivych dnd v nevelkém Casovém rozsahu a dale i
skute€nost, Ze Zalobce odstranil nedostatky tim, Zze s ob&éma jmenovanymi osobami
dodatec¢né uzaviel dohody o provedeni prace, dospél Zalovany k zaveéru, Zze pokutu
je mozno snizit na ¢astku 250.000 K¢.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany provedl podrobné hodnoceni
skutkového stavu véci ve shodé s oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Znovu
zdaraznil, ze bylo prokazano, Ze v dobé kontroly nemél Zalobce uzavien se
zZjisténymi osobami pracovnépravni vztah.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v

kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho Fizeni zjistil, ve spravnim fizeni,
v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla

v v

nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11. 12. 2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodi bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu preruSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 KE&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vsSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20. 10. 2014.

Na zakladé uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud Zalovany ulozil Zalobci pokutu
ve vySi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na soucasnou pravni
uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné& konstatoval, je v rozporu
jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i €.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
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ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti mozného ulozeni sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé
okolnosti projednavané véci a eventualné stanovil pokutu v takové vysi, ktera nebude
pro Zalobce likvidacni.

K dalSim Zalobnim namitkdm dotykajicim se posouzeni samotného
skutkového stavu s ohledem na cely prubéh dokazovani pak krajsky soud konstatuje,
Ze povazuje za zfejmé a prokazané, Ze pani A. K. a M. K. vykonavaly pro Zalobce
zavislou prace, aniz by s nim vstoupily v pracovné pravni vztah. Z dukazniho fizeni,
zejména z vypovédi obou jmenovanych i tvrzeni Zalobce vyplynulo, Ze obé
vykonavaly pro zalobce praci spocivajici v obsluze v jeho prodejné v nepravidelnych
intervalech a to za odménu spocivajici ve slevé pfi eventualné zakoupeném zbozi.
Pani M. K. pfitom tuto praci provadéla jiz v pfedchazejicim roce. Sam zalobce uvedl|,
Ze nevédél o zméné zakona o zaméstnanosti a pfipustil, Ze obé jmenované mu
v obchodé pomahaly. O existenci ustni dohody se zminil teprve v podaném odvolani.
Existence jakékoliv dohody, byt i ustni, vSak nebyla druhou stranou potvrzena. V
navaznosti na ust. § 140 odst. 1pism. c) zakona o zaméstnanosti je tak zfejmé, ze se
Zalobce dopustil spravniho deliktu, kdyZz umoznil vykon nelegalni prace podle ust. § 5
pism. e/ bod 1. dané pravni upravy. Zminéné ustanoveni totiz za vykon nelegalni
zavislé prace oznaCuje vykon zavislé prace mimo pracovné pravni vztah. Z
dikazniho fizeni pfitom nepochybné vyplynulo, Ze pracovné pravni vztah mezi
Zalobcem a A. K. ani M. K. nevznikl, kdyz obé& jmenované neuzaviely pracovni pomeér
ani dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3 000 K& a 1 000 KE a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich Fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani Zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky
soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausald podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladu fizeni
v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



