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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyns: K. S.,
zast. JUDr. TomaSem Mikulikem Hamelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Frydek-Mistek, Pod
Standlem 2218, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 21.6.2010,
¢.j.: 3616/10-1300-506589

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne 21.6.2010, ¢.j.: 3616/10-
1300-506589 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Tomase Mikulika Hamele, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ze dne 2.3.2010 proti
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ri¢anech ze dne 5.2.2010, &.j. 14865/10/059911204396.

Finan¢ni feditelstvi v Praze v odiivodnéni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné
uvedlo, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyné na Finanéni tifad v Ri¢anech podala
dne 20.4.2009 piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty, ve které uvedla obrat
1 200 000,- K¢ za predchozi kalenddini rok a datum zdkonné registrace urcila na den
1.3.2009. Spravce dané zalobkyni zaregistroval k dani z ptfidané hodnoty s Gc¢innosti od
20.4.2009. Spravce dané provedl dne 4.6.2009 mistni Setfeni za ucelem zjistit celkovy souhrn
uplat za zdanitelnd plnéni, kterd zalobkyné uskutecnila bez dan¢ od 1.3.2009 do 19.4.20009.
Spravce dané Zalobkyni nésledné stanovil ndhradu za neuplatnéni dané pii nesplnéni zakonné
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registracni povinnosti za obdobi od 1.3.2009 do 19.4.2009 ve vysi 13.016,- K¢. Déle podle
odvolaciho organu ze spisu vyplyva, ze spravce dan¢ v prabéhu danové kontroly dané
z piijmi fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2006 a 2007 zjistil, Ze Zalobkyné
nezahrnovala do zdanitelnych pfijmi platby za stravenky a tudiz piekrocila obrat jiz
k 30.4.2005 a od 1.7.2005 méla byt platcem dané z piidané hodnoty.

Odvolaci organ uvedl, Ze skutecnost, Ze Zalobkyné& pfijimala platby i formou
stravenek a nezahrnovala je do svych trzeb, byla pro spravce dané skutenosti novou,
zjiSténou az v pribéhu danové kontroly, tj. aZ po pozdni Zadosti Zalobkyné k registraci k dani
z pfidané hodnoty a po pravomocném ustanoveni nahrady ze dne 8.6.2009. Spravce dané
podle odvolaciho organu nemél k dispozici pii vypoctu pivodni ndhrady zadné jiné tidaje nez
ty, které sama zalobkyné¢ uvedla ve své zadosti k registraci k dani z pfidané hodnoty a
v danovém pfiznani z pi{jmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Odvolaci orgén
zdlraznil, Ze spravce dané v rdmci mistniho Setfeni dne 4.6.2009 neprovéfoval skutenosti
rozhodné pro urceni data registrace (s vySi vykazanych pifijmi nemél pochybnosti), ale
zjistoval celkovou vysi uplat pro stanoveni ¢astky nahrady. Tato nova skutecnost, tj. zatajené
trzby za stravenky, nebyla a nemohla byt bez zavinéni spravce dané uplatnéna v ptivodnim
fizeni a méla podstatny vliv. na vyrok rozhodnuti ze dne 8.6.2009 .
73642/09/059911203922. Z téchto ditvodid podle odvolaciho organu nafidil spravce dané
obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o ulozeni ndhrady podle ust. § 98 zakona ¢.
235/2004 Sb. S ohledem na uvedené odvolaci organ shledal namitky zalobkyné ve véci
pochybeni spravce dané pti posuzovani zjisténych skute¢nosti za neopravnéné.

Dne 5.2.2010 vydal spravce dané v souladu s ust. § 55 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
odvolanim napadené rozhodnuti, kterym zru$il pivodni rozhodnuti o uloZeni nahrady a
nahradil ho rozhodnutim, kterym byla zalobkyni stanovena v souladu sust. § 98 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. nahrada za neuplatnéni dan€ pii nesplnéni zakonné registraéni
povinnosti za obdobi od 1.2.2007 do 19.4.2009 ve vysi 365.121,- K¢, tj. ve vysi 10%
z celkovych piijml za zdanitelna plnéni, kdyz z predmétného spisového materialu je ziejmé,
ze Zalobkyné dosahla celkovych pfijmi ve vysi 3.651.212,- K¢.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, ze Finan¢ni ufad v Ri¢anech u ni zah4jil dne 2.2.2009 a
5.2.2009 danovou kontrolu dané z piijma za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. V prib&hu
danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné nezahrnovala do svych piijmi i platby za
stravenky, takze dospél k zavéru, Ze zalobkyné piekrocila obrat dle ust. § 6 zdkona C.
235/2004 Sb. jiz k 30.4.2005 a jiz 1.7.2005 méla byt zalobkyné platcem dané z ptidané
hodnoty.

Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze toto zjisténi spravce dand nezaklada pravo na
obnovu fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ se zjevné
nejedna o novou skutecnost, kterou by spravce dané nemohl v fizeni uplatnit diive. Podle
zalobkyné spravce dan¢ po provedeni uvedené kontroly dne 2.2.2009 a 5.2.2009 a nasledné
po provedeni mistniho Setfeni dne 4.6.2009-protokol ¢.j. 72400/09/059911203922 nezjistil
pfedmétné skutecnosti, na které se ve svém rozhodnuti odvolava a které mél pfi nasledné
kontrole dané z piijma fyzickych osob zjistit, pokud by provadél kontrolu fadné a zcela
v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkl. V této véci zalobkyn¢ odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 70/2004. Podle Zalobkyné mél spravce dané zahdjit
danovou kontrolu poté, co zinformaci ziskanych z mistniho Setieni 4.6.2009 zjistil
skute¢nosti, které se staly podkladem pro rozhodnuti o ulozeni ndhrady ze dne 8.6.2009.
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Zalobkyné mé za to, e spravce dané svou neéinnosti zcela zjevné zptisobil proml&eni
pfipadné danég z ptfidané hodnoty a celou zalezitost se snazil konvalidovat obnovou fizeni jako
mimofadnym opravnym prostiedkem dle § 54 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Takovymto postupem
je pak zalobkyné kracena na svych pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou
muze uskutecnit, vychdzeje z Givah a vysledku zjisténi, jeZ jsou nutnym obsahem prave zpravy
z daflové kontroly, ktera viak v daném piipadé neprobéhla. Zalobkyné je piesvédéena, Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné.

Ve vyjadreni k Zalobé Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze pfi stanoveni nahrady
podle wust. § 98 =zakona S§. 235/2004 Sb. vrozhodnuti ze dne 8.6.2009 ..
73642/09/059911203922 spravce dané vychazel ze skutec¢nosti zjist€nych pfi mistnim Setieni
ze dne 4.6.2009, které bylo provedeno spravcem dané na zdklad¢é skutecnosti uvedenych
zalobkyni v pfihlaSce k registraci k dani z pfidané hodnoty a z Zalobkyni podanych pfiznanich
k dani z ptijmt fyzickych osob. Skute¢nost, Ze Zalobkyné pfijima platby 1 formou stravenek,
které nezahrnuje do svych zdanitelnych ptijmi, byla pro spravce dan€ novou skutecnosti,
zjisSténou az v prub¢hu danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007.
Zalobkyné& se méla stat platcem dané z pfidané hodnoty jiz s u¢innosti od 1.7.2005. Spravce
dang pii vypoctu ndhrady dané z ptidané hodnoty vychazel z piijmt za rok 2007, které byly
pfedmétem kontroly. Z tohoto diivodu podle Finan¢niho feditelstvi v Praze teprve po vyfizeni
odvoléani Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2007, ve kterém spravce dané¢ dodatecné vymétil dan z nepfiznanych piijmil, resp. po
nabyti jeho pravni moci dne 28.12.2009 nafidil spravce dané rozhodnutim ze dne 15.1.2010
obnovu ve véci pravomocného rozhodnuti o uloZeni ndhrady dané z pfidané hodnoty.

Argumentace, Ze nelze dométovat daitovou povinnost na zdklad€ mistniho Setfeni, ale
na zaklad¢ danové kontroly se vSemi zachovanymi pravy Zalobkyné, je podle finan¢niho
feditelstvi nepfipadna. Néhrada uloZend rozhodnutim ze dne 5.2.2010 ¢.j. 14865/10 byla
vypoctena v souladu s ust. § 55 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. za obdobi od 1.2.2007 do
19.4.20009.

Finan¢ni feditelstvi v Praze se domniva, Ze postupovalo v souladu se zakonem, kdyz
na zadklad¢ zjisténé skutecnosti nafidilo obnovu fizeni a vydalo nové rozhodnuti. Navrhlo
zalobu zamitnout pro jeji nediivodnost.

Ve spravnim spise se nachazi jednak ptihlaska k registraci k dani z pfidané hodnoty ze
dne 20.4.2009, protokol o Ustnim jednani podle ust. § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve véci
mistniho Setfeni provedené¢ho ve smyslu ust. § 15 zadkona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 4.6.2009,
rozhodnuti Finanéniho ufadu v RiGanech o uloZzeni nahrady ze dne 8.6.2009 ¢&.j.:
73642/09/059911203922, danové doklady 747854, 756005, 765655, 772887, ptehled pohybi
od 1.1.2004 do 31.12.2004, od 1.1.2005 do 31.12.2005, ufedni zdznam Finan¢niho ufadu
v Ri¢anech ze dne 22.7.2009, rozhodnuti Finanéniho ufadu v Rianech o nafizeni obnovy
fizeni ze dne 15.1.2010 ¢.j.: 2884/10/059910203234, ptehled pohybii od 1.1.2008 do
31.12.2008, protokol o Ustnim jednani podle ust. § 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve véci
mistniho Setfeni provedené¢ho ve smyslu ust. § 15 zdkona €. 337/1992 Sb. ze dne 4.2.2010,
Gfedni zaznam Finanéniho ufadu v Ri¢anech ze dne 5.2.2010, rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Ri¢anech ze dne 5.2.2010 ¢&j.: 14865/10/059911204396, odvolani zalobkyné ze dne
1.3.2010, zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 21.6.2010 ¢&.j.:
3616/10-1300-506589.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.i.s.”), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. tizeni ukon€ené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na zadost piijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize vysly
najevo noveé skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu
nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb. tedy ptredpoklada splnéni
kumulativné tfi podminek. Jak uvedl NejvyS$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.6.2012, ¢.j. SAfs 5/2012-30 (dostupny na www.nssoud.cz) ,,...Prvou z nich je existence
novych skutecnosti nebo diikazli. V tomto sméru je judikatura spravnich soudti dlouhodobé
stabilni, viz naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 06. 2007, ¢. j. 9 Ca
285/2005 - 34: ,,Novou skutecnosti, predstavujici ditvod pro povoleni obnovy Fizeni ve smyslu
§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, miize byt pouze
skutecnost existujici jiz v dobé puvodniho rozhodovani spravce dané o danové povinnosti
zalobce, kterd v souhrnu s dalsimi
skutecnostmi vytvari skutkovy stav, jenz zde byl v dobe vydani rozhodnuti, k némuz se
mimoradny opravny prostredek upinad (viz § 56a odst. 1 danového radu), a ktera nové, to jest
az po pravni moci tohoto rozhodnuti, vysla najevo, kdyz predtim nebyla znama ani Zalobci,
ani spravci dané, a nemohla byt proto spravcem dané pri rozhodovani vzata v uvahu.* Jedna
se o judikaturu souladnou také s autentickym pojetim podminek obnovy spravniho fizeni
obecné, ze které uprava tohoto institutu v danovém fizeni vychazi, viz divodova zprava k
zakonu ¢. 337/1992 Sb, § 54 uvad¢jici, Ze obnova fizeni pfedstavuje ,,mimorddny opravny
prostredek, ktery ma umoznit napravu skutkovych zjistéeni, z nichz se pri vydani napadeného
rozhodnuti vychdzelo. Navrzend zdasada vychazi z obdobné upravy obsazené v zdkoné o
spravnim rizeni.*

V dané véci, jak vyplyva ze spisového materialu a rovnéz pak z odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, Finanéni Gifad v Ri¢anech vydal dne
8.6.2009 pod ¢.j. 73642/09/059911203922 rozhodnuti o ulozeni nédhrady, jimz zalobkyni
stanovil ndhradu za neuplatnéni dané pfi nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané
hodnoty podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb. v celkové castce 13.016,- K¢, tj. 10 %
z celkovych pfijmli nebo vynost za zdanitelnd plnéni jako nahradu za zdanitelnd plnéni
uskuteénénd bez dané vobdobi od 1.3.2009 do 19.4.2009 podle protokolu ¢j.:
72400/09/059911203922. V odivodnéni spravce dané uvedl, ze s ohledem k dosazenému
obratu podle § 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb. byla zalobkyn¢ povinna podat piihlasku k registraci
do 15.1.2009. Pro nesplnéni této povinnosti uplatiiovat dan za zdanitelnd plnéni ve vyse
uvedeném obdobi byla zalobkyni stanovena nahrada uvedena ve vyroku.

Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni ze dne 15.1.2010, ¢.j.: 2884/10/059910203234
Finan¢ni ufad v Ricanech nafidil obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o ulozeni
nahrady podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, ¢.j.
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73642/09/059911203922 ze dne 8.6.2009, v plném rozsahu. V odGvodnéni finanéni organ
mimo jiné uvedl, Ze v souvislosti s danniovou kontrolou dané z piijmt fyzickych osob zjistil
spravce dané, ze obrat Zalobkyné piekrocil ¢astku 1 000 000,- K¢ ke dni 30.4.2005 (za obdobi
od 1.5.2004-30.4.2005) a podle ust. § 94 zakona ¢. 235/2004 Sb. se méla Zalobkyné stat
platcem dané z ptidané hodnoty ode dne 1.7.2005. Podle Finanéniho tfadu v RiGanech tyto
nové skutecnosti, které vysly najevo, nebyly spravci dané znamy, nemohly byt uplatnény jiz
diive v fizeni a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a proto spravce dan¢ natidil obnovu
fizeni v plném rozsahu. Spravce dan¢ také dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro
obnovu fizeni stanovené § 54 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 337/1992 Sb.

Rozhodnutim  Finanéniho afadu v Rianech ze dne 5.2.2010, ¢&;j.:
14865/10/059911204396  bylo  pavodni  rozhodnuti o uloZzeni nédhrady ¢&.j.
73642/09/059911203922 ze dne 8.6.2009 zruSeno a nahrazeno rozhodnutim o ulozeni
nahrady, kterym byla Zzalobkyni stanovena ndhrada za neuplatnéni dané pii nesplnéni
povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
v celkové Castce 365.121,- K¢&. tj. 10% z celkovych piijml nebo vynost za zdanitelnd plnéni
jako nahradu za zdanitelnd plnéni uskutecnénd bez dané v obdobi od 1.2.2007 do 19.4.2009.
V odivodnéni spravce dané uvedl, ze s daitiovou kontrolou dané z pfijma fyzickych osob
zjistil spravce dané, Ze obrat zalobkyné piekrocil ¢astku 1 000 000,- K¢ ke dni 30.4.2005(za
obdobi od 1.5.2004 do 30.4.2005) a podle ust. § 94 zdkona ¢. 235/2004 Sb. se zalobkyné méla
stat platcem dan¢ ode dne 1.7.2005.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 1.3.2010, kde ptedevSim
namitala, ze danova kontrola dané z pfijma fyzickych osob, pii které spravce dané zjistil
piekroceni obratu 1 000 000,- K¢, ktery zaklada povinnost registrace k dani z pfidané hodnoty
ke dni 1.7.2005, nezaklada pravo na obnovu tizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
337/1992 Sb., nebot’ se zjevné nejedna o novou skutecnost, kterou by spravce dané nemohl
v fizeni uplatnit i dfive. Navrhla zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Finanéni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 21.6.2010, ¢.j. 3616/10-1300-506589
vySe uvedené odvolani Zalobkyné zamitl. V odiivodnéni pak mimo jiné konstatoval, Ze
spravce dané dne 4.6.2009 provedl mistni Setfeni (viz protokol ¢.j. 72400/09/059911203922-
zaloZeny v danovém spise) za ucelem zjistit celkovy souhrn uplat za zdanitelna plnéni, ktera
zalobkyn¢ uskute¢nila bez dan¢ od 1.3.2009 do 19.4.2009. Dale podle odvolaciho organu ze
spisu vyplyva, ze spravce dan¢ u zalobkyné zah4jil dne 2.2.2009 a 5.2.2009 datiovou kontrolu
dané z piijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. A v prubéhu danové
kontroly, jak uvedl odvolaci orgén, tedy v pritbéhu danové kontroly dané z ptijmil fyzickych
osob spravce dané zjistil, ze Zalobkyné nezahrnovala do zdanitelnych pfijmu platby za
stravenky. Na zéklad€ téchto skutecnosti pak spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
prekrocila obrat dle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb. jiz k 30.4.2005 a od 1.7.2005 m¢la byt
platcem dané z ptidané hodnoty.

Soud se neztotoznil s tvrzenim odvolaciho organu, Ze pro spravce dané bylo novou
skute¢nosti to, ze zalobkyn¢ ptijimala platby i formou stravenek a nezahrnovala je do svych
trzeb. To z rozhodnuti finan¢nich organii nevyplyva. Z rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni ze
dne 15.1.2010, ¢&j.: 2884/10/059910203234 a zrozhodnuti ze dne 5.2.2010, ¢.j.
14865/10/059911204396 (prvoinstanéni rozhodnuti) pouze vyplyva, Ze v souvislosti
s danovou kontrolou dan¢ z ptijmt fyzickych osob zjistil spravce dané€, Ze obrat zalobkyné
piekrocil ¢astku 1 000 000,- K¢ ke dni 30.4.2005 a ze se zalobkyné méla stat platcem dané
z pfidané hodnoty ode dne 1.7.2005. Ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti
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Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 21.6.2010 ¢.j.: 3616/10-1300-506589 je pak pouze
ziejmé, Ze danova kontrola z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007
byla zahajena 2.2.2009 a 5.2.2009, tedy difive nez bylo vydané rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Ri¢anech ze dne 8.6.2009. Kdy podle finanénich organti vysly najevo nové skute¢nosti nebo
diikkazy, které nemohly byt bez zavinéni daflového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti tedy na vyrok rozhodnuti o
ulozeni nahrady Finanéniho tifadu v Ri¢anech ze dne 8.6.2009, a zda se tedy viibec 0 nové
skutecnosti nebo ditkazy opravdu jedna, neni zuvedenych rozhodnuti vibec ziejmé.
Kumulativni pozadavek na novost dikazli a skuteCnosti a soucasné nemoznost jejich
uplatnéni v piivodnim fizeni v posuzovaném piipad¢ neni vilbec dan. Soud tedy prisvédcil
namitce Zalobkyné, ze zjiSténi spravce dané€ nezaklada pravo na obnovu fizeni ve smyslu § 54
odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb.

Dals§i neméné podstatnou skuteCnosti pak je také to, a Zalobkyné ji ve své zZalobé
namitala, Ze jiz prvotni stanoveni ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni zakonné
registrani povinnosti nebylo provedeno v souladu se zdkonem, kdyz vychazelo pouze z tdaja
mistniho 3etfeni ze dne 4.6.2009. Zalobkyné odkazala ve své Zalobé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs 70/2004-80 (dostupny na www. nssoud.cz), kde
Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze ,,nepostacuje, je-li danova povinnost dométena na zakladé
vysledki ziskanych pfi mistnim Setfeni, aniz by byla zahdjena a provedena danova kontrola
pii zachovani vSech prav, kterd jsou danovému subjektu garantovana pravé § 16 danového
fadu. Takovym postupem by byl totiz danovy subjekt kracen na svych, zidkonem
garantovanych pravech, zejména na pravu kvalifikované obrany, kterou miize uskutecnit,
vychédzeje zuvah o vysledku zjisténi, jez jsou nutnym obsahem pravé zpravy z danové
kontroly.*

V dané véci spravce dan€ rozhodnutim o ulozeni nadhrady ze dne 8.6.2009, ¢.j.
73642/09/059911203922 stanovil piislusnou nahradu (13.016,- K¢) za neuplatnéni dané pfi
nesplnéni povinnosti se registrovat k dani z pfidané hodnoty, jako ndhradu za zdanitelna
plnéni uskutecnéna bez dané v obdobi od 1.3.2009 do 19.4.2009 podle protokolu ¢.j.:
72400/09/059911203922, ktery byl vyhotoven spravcem dané dne 4.6.2009 ve véci mistniho
Setfeni provedeného ve smyslu ust. § 15 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Ve svétle shora uvedeného
rozsudku Nejvys$§iho spravniho soudu nebyl postup spravce dané zdkonny a ani nasledna
obnova fizeni tento nedostatek neodstranila, i kdyz sice vychéazela zprovedené danové
kontroly dan¢ z piijmi fyzickych osob. Ackoliv plivodni rozhodnuti o uloZeni nadhrady ze dne
8.6.2009, ¢.j. 73642/09/059911203922 bylo zruseno a nahrazeno rozhodnutim o ulozeni
nahrady ze dne 5.2.2010, ¢.j.: 14865/10/059911204396, 1 toto rozhodnuti v podstaté taktéz
vychazelo ze zjisténi provedeného pii mistnim Setfeni dne 4.6.2009, a to ohledné obdobi od
1.3.2009 do 19.4.20009.

Me¢stsky soud v Praze ma za to, ze finan¢ni orgdny mély postupovat ve smyslu shora
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a protoze se tak nestalo, zatizily sva
rozhodnuti nezdkonnosti.

Soud vzhledem ke shora uvedenému =zru$il Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. Dle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé bez nafizeni jednani, kdyz
zalobkyné¢ k vyzvé soudu ve stanovené lhut€ nevyjadiila sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci a Financni feditelstvi v Praze vyslovné s takovymto postupem souhlasilo.
V daném piipadé tedy byly splnény zdkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

O nakladech #izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada fizeni.
Naklady ftizeni piredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobkyn¢ advokatem ve vysi 4.800,- K&, coz tvoti 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- dle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t's.).
Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poucdceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Beranova


http://www.nssoud.cz/

