Cislo jednaci: 30A 53/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyn&: S. V., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna 2014, ¢. j. MV-83511-3/SO/sen-2012,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zalovany odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 8. 6. 2012, ¢j. OAM-22732-13/DP-2012 (dale ,spravni organ |. stupné®), kterym
byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale zakon o pobytu cizincl), zamitnuta zadost Zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi Ceské republiky za G&elem podnikani
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(osoba samostatné vydélecné ¢€inna), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[2] Zalobkyn& se zalobou ze dne 18. &ervna 2014 domaha piezkoumani
uvedeného rozhodnuti Zalovaného podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.).

[3] Nejprve obecné namitla, ze spravni organ opomenul zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil ust. § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale spravni fad). Spravnim organum obou
stupnd vytykala, Zze rozhodnuti nerespektuji podminky zakotvené vust. § 174a
zakona o pobytu cizincu.

[4] Konkrétni pochybeni spatfovala v nespravné aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j)
v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, kdyz vyslovila
pfesvédCeni, Zze neplnéni ucelu pobytu (v tomto konkrétnim pfipadé neplnéni
podminky podnikani), nelze povazovat za jinou zavaznou piekazku pobytu, nebot’ se
jedna o samostatny divod pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Oduavodnéni
napadeného rozhodnuti tak fakticky nepodporuje vyrokovou Cast, ale zcela jiny
divod pro neudéleni dlouhodobého pobytu, ktery vS8ak neni jako davod
neprodlouzeni pobytového opravnéni uveden ve vyrokové Casti.

[5] Nasledné uvedla, ze i kdyby snad byla jeji prvni namitka vyhodnocena jako
neduvodna, pak spravnim organim vytyka nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Zdlraznila, ze na uzemi Ceské republiky méla povolen legalni pobyt jiz od roku
2007. V prabéhu celé této doby plnila ucel pobytu minimalné 1300 dnu, pficemz
Zalovany vychazi toliko ze zjiSténi, ze ucCel pobytu neplnila po dobu 446 dni.
Nepfihlédl a nezhodnotil objektivni skuteCnost, Ze Zalobkyné po pfevaznou cast
doby, po niz ji byl pobyt povolen, jeho ucel splhovala. Dle presvédCeni Zalobkyné
bylo namisté posoudit vytykanou dobu nepinéni ucelu pobytu ve vztahu k celkové
dob& pobytu na Uzemi Ceské republiky. Pokud tak spravni organy neudinily,
postupovaly v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Zalobkyné& navic v minulosti neméla
Z4dné problémy s dodrzovanim pravniho fadu Ceské republiky a vzdy fadné pinila
veskeré na ni kladené zakonné povinnosti.

[6] Jako posledni Zzalobni namitku uplatnila nedostateCné posouzeni otazky
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota. Na uzemi
republiky Zije manzel Zalobkyné a soufasné rodina bratra, dale zde ma Zalobkyné
fadu pratel a fungujici zivnost. Spravni organy tak byly povinny posuzovat danou
otazku v komplexu, tedy tak, jak pfedpoklada ust. § 174a zakona o pobytu cizinca, a
nikoli se zaméfit toliko na konstatovani, ze Zalobkyné zde nema zadné rodinné
pfislusniky, ktefi by byli vazani svym pobytovym statusem na jeji osobu.

[71 ZdOvodd vytykanych navrhla napadené rozhodnuti v&etné rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadovala
nahradu nakladu v souvislosti s timto fizenim vynalozenych.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& ze dne 11. &ervence 2014 zopakoval
Zalobni namitky a v ostatnim prakticky odkazal na obsah oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se dostateChym a srozumitelnym zplsobem s danou véci
vyporadal. ZdUraznil, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a stejné tak
rozhodnuti Zalobkyni napadené vykazuji veSkeré nalezitosti poZzadované ust. § 68
spravniho fadu. Pfipomnél, Ze v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, neni zakotven narok cizince na pobyt na Gzemi
republiky. Pobyt se cizinci povoluje za ur€itym ucelem (napf. dlouhodobé
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zaméstnani, podnikani, studium apod.), pfiCemz ucel pobytu je cizinec povinen po
dobu povoleného pobytu plnit. Pokud se tak nedégje, je tato skute€nost diivodem pro
zruSeni nebo neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Skute¢ny stav véci byl
zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, a proto navrhl Zalobu jako nedivodnou
zamitnout, resp. jak nepfesné uvedl, potvrdit vydané rozhodnuti Zalovaného.

Il. Skutkova zjisténi

[9] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

[10] Dne 25. dubna 2012 Zalobkyné pozadala na oficialnim formulafi ,o0 prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu“. K Zadosti pfipojila zakonem o
pobytu cizincd vyZzadované podklady (napf. vypis z obchodniho rejstfiku, pojistna
smlouva, potvrzeni o zajisténi ubytovani apod.). Neni nutné provadét jejich uplny
vyCet, nebot v tomto sméru zalobni namitky vedeny nejsou.

[11] Spravni organ |. stupné poté pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Ji¢in (dale jen OSSZ Ji€in) o poskytnuti informaci z evidence osob samostatné
vydéleéné &innych (dale OSVC) o stavu plateb pojistného Zalobkyné&. Rovnéz zadal o
sdeéleni, zda je zalobkyné registrovana a provadi pravidelné platby pojistného po
dobu, kdy je OSVC a méa povolen pobyt na tzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani, tedy ode dne 10. Cervence 2007. SouCasné zazadal o zaslani kopii
dokladu svédél’cich 0 zmeénach vregistraci uvedené osoby (odhlééeni Z registru,

Vv s v

[12] OSSZ Ji¢in dopisem ze dne 15. kvétna 2012 sdélila, Ze zalobkyné je
v evidenci jako OSVC od 2. srpna 2011 dosud. Dale pfipojila registrace Zalobkyné
z doby minulé. Konstatovala, Zze zalobkyné hradi zalohy na dldchodové pojisténi
nepravidelné.

[13] Mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobkyni byl povolen v dobé od 10.
Cervence 2007 do 11. kvétna 2008 vizovy pobyt nad 90 dnl za ucelem podnikani.
Ode dne 12. kvétna 2008 do 11. kvétna 2010 a poté od 12. kvétna 2010 do 11.
kvétna 2012 dlouhodoby pobyt za u€elem podnikani.

[14]  Z kopii podklad(i o registracich Zalobkyn& jako OSVC predlozenych OSSZ
Ji€in soud ovéfil nasledujici skuteCnosti.

[15]  Zalobkyn& oznamila zahajeni &innosti OSVC k 1. bfeznu 2008 a jeji ukon&eni
k 30. dubnu 2008. Dale vykonavala &innost OSVC v dobé od 13. srpna 2008 do 31.
fijna 2008, od 4. kvétna 2009 do 30. Cervence 2009, dale v dobé od 8. bfezna 2010
do 30. bfezna 2010 (v rozhodnuti nespravné uvedeno do 23. bfezna 2010).
Opétovné zahagjila ¢innost ke dni 2. srpna 2011.

[16] Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze vdobé posledniho povoleni
dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, tedy v dobé od 12. kvétna 2010 do 11.
kvétna 2012, zalobkyné nepodnikala jako OSVC v dobé od 12. kvétna 2010 do 1.
srpna 2011, tedy po prevaznou ¢éast doby posledniho pobytového opravneéni
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éinnost OSVC nevykonavala, ackoli pravé za timto Géelem ji byl pobytovy
status povolen. SkuteCnost, Ze zalobkyné v prubéhu platnosti posledniho
pobytového opravnéni nepodnikala po dobu vice nez 14 mésicu, tedy neplnila ucel,
pro ktery ji byl pobyt povolen, vyhodnotil spravni organ |. stupné jako zavaznou
prfekazku branici prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani.

[17] Spravni organ |. stupné také ovéfil, Ze manzel zalobkyné mél povolen
rovnéz dlouhodoby pobyt na uzemi republiky za ucelem podnikani. Dne 29. listopadu
2011 byla jeho zadost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu zamitnuta. Syn
Zalobkyné nema na uzemi republiky povolen Zadny druh pobytu. DalSi okolnosti,
ktery by mohly svédcCit o tom, ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné, zjistény nebyly.

[18] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobkyné namitla,
Ze podle zakona o pobytu cizincu je nutné k zadosti o prodlouzeni pobytu mimo jiné
predlozit potvrzeni OSSZ o neexistenci nedoplatkl na pojistném na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti. Tuto povinnost splnila. Tvrdila, Ze po
dobu povoleného pobytu podnikala, pouze nebyla registrovana na OSSZ.
Rozhodnuti o neprodlouZeni pobytu povaZovala za nepfiméfeny dopad do
soukromého a rodinného zZivota. Skutecnost, Ze se cizinec musi nepfetrzité zdrzovat
na Uzemi Ceské republiky dle jejiho pfesvédéeni z ust. § 68 zakona o pobytu cizincti
nevyplyva.

[19] O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany dne 20. kvétna 2014, jak je jiz
uvedeno vySe. Odkazal na zjisténi uCinéna spravnim organem |. stupné, z nichz se
podava, zZe Zalobkyné béhem platnosti posledniho pobytového opravnéni v dobé od
12. kvétna 2010 do 1. srpna 2011 jako OSVC nepodnikala, tedy po oznagenou dobu
neplnila ucel pobytu, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, kdyZ se dobrovolné
odhlasila z evidence OSSZ. Tuto skute€nost spolu s tim, Ze zalobkyné nasledné
neplatila pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti v souladu s ust. § 3 odst. 4 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku, ve znéni pozdéjSich predpis,
pficemz tato povinnost je vazana na ucast na dichodovém pojisténi, vyhodnotily
spravni organy jako zavaznou prekazku branici prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Namitka argumentaci obsahu § 68 zakona o pobytu
cizinch neni pfipadna, nebot dané ustanoveni feSi vyhradné povoleni k trvalému
pobytu na uzemi republiky. Za dostateCné shledal Zzalovany rovnéz stanovisko
spravniho organu |. stupné tykajici se pfiméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Na osobu jmenované nejsou vazani zadni blizci rodinni
pfislusnici, ktefi by odvijeli pobyt od pobytu Zalobkyné. Rovnéz nevyplynuly Zzadné
dalSi rozhodné skuteCnosti, které by mél Zalovany zohlednit. ZdUraznil, Ze
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
nepredstavuje absolutni pfekazku pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

[20] Postup spravniho organu |. stupné vcetné jeho nasledného rozhodnuti tak
plné odpovida soudni praxi. Vtomto sméru odkazal Zalovany na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9As 80/2011-69. Zavérem
zdaraznil, Ze pravni Fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim
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Uzemi, jak judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9. dervna 2004, sp. zn. lIl. US
260/04. Rozhodnuti Zalovaného konkretizované v ¢asti I., bod [1] oduvodnéni tohoto
rozsudku, ucinila Zalobkyné pfedmétem Zaloby.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[21] Na projednavany pfipad je namisté aplikovat niZze konkretizovana ustanoveni
zakona o pobytu cizinca.

Podle § 44a odst. 3, véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a § 47 tohoto zakona.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni a zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Vust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl se uvadi,_Ze ministerstvo
dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi .

[22] Ze shromazdénych dukazl se podava, Zze zZalobkyné v dobé, po kterou méla
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, po fadu mésicu tuto
¢innost objektivné dolozitelnym zplsobem nevykonavala. V &asti ll., bod [15] a [16] je
zachycen pribéh jeji registrace u pfislusné OSSZ, kdy z tohoto vyctu vyplyva, ze
Zalobkyné se dobrovolné odhlasovala a nasledné opét pfihlaSovala k podnikani jako
OSVC, prestoze byla srozuména s tim, na zakladé jakého pobytového statusu se na
uzemi Ceské republiky legalné zdrzuje. Dlouhodoby pobyt byl Zalobkyni povolen za
ucelem podnikani, takze pokud se Zalobkyné opakované odhlasovala, ukonCovala a
opétovné zahajovala podnikatelskou Ccinnost, nelze neZli souhlasit, Ze timto
pfistupem prestala splfiovat G&el povoleného pobytu. Zalobkyné své poginani
zadnym zpusobem neobjasnila, nesnazila se spravnim organum a stejné tak ani
krajskému soudu osvétlit divody svého pocinani. Tvrdila-li Zalobkyné, Ze i v dobé,
kdy byla odhlaSena na OSSZ, podnikala, pak krajsky soud nerozumi logice jejiho
jednani. Na uzemi Ceské republiky pobyvala legaln& od roku 2007, o pobytové
statusy Zadala opakované, byla proto jisté srozuména s tim, Ze pokud ji byl povolen
dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikani, pak pravé vykon podnikani je tim ddvodem,
pro ktery se mUze na uzemi republiky legalné zdrzovat. Argumentaci Zalobkyné
spocivajici v pozadavku ,secteni“ vSech dob jejiho faktického podnikani, porovnani
s dobou, po kterou nepodnikala, a v disledku toho pfijmout zaveér, Ze po pfevaznou
dobu svého celkového legalniho pobytu na uzemi republiky podnikala, tedy plnila
zakonem stanovené podminky, nemuze krajsky soud akceptovat.

[23] Povoleni k dlouhodobému pobytu se vzdy vydava vazané na konkrétni ucel
pobytu (napf. zaméstnani, studium, podnikani apod.). Stejné tak je s odkazem na
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ust. § 44 odst. 4 pism. h) zakona o pobytu cizincl vydavano na dobu casové
omezenou, Vv téchto pfipadech je to na dobu dvou let. Je tedy logickym dasledkem
tohoto ustanoveni, Ze spravni organy jsou povinny vyhodnotit, zda-li je ucel
dlouhodobého pobytu plnén vzdy v tom kterém obdobi, pro které je pobyt cizinci
povolen. Pokud by zakonodarce neminil umoznit kompetentnim organim pravomoc
jakési ,prubézné kontroly“ nad plnénim ucelu dlouhodobého pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky, pak by zcela jisté neomezil udéleni dlouhodobého pobytu &asovym
obdobim. Krajsky soud je zcela ve shodé se zavérem spravniho organu, ze
Zalobkyné ucel, pro ktery ji byl povolen dlouhodoby pobyt, neplnila a v tomto lze
spatfovat naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky neplnéni ucelu pobytu
cizinch na uzemi republiky, ktera v tomto konkrétnim pfipadé vedla spravni organy
k rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Nelze tak zalobkyni pfisvédcit,
Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

[24] K obdobnému pfipadu, resp. otazce, se vyjadfil NejvySsi spravni soud napf. ve
svém rozhodnuti ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9As 80/2011-69, v némz se uvadi:
LJestlize Zalobce pfi odhlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni uved!, Ze
prerusil podnikatelkou cinnost, vyplyva z toho, Ze prestal splriovat ucel povoleného
pobytu, a je tedy spravny zavér spravnich organu, Ze tato skute¢nost je dostateCnym
duvodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoZe
Zalobce prohlasil, Ze nepodnika a tim neplni ucel pobytu....Pfihlasovanim a
odhlasovani u spravy socialniho zabezpeceni Zzalobce obchazi pfedpisy statu, kdy na
Jjedné strané neplni své povinnosti jako osoby samostatné vydélecné cinne, jestlize
podnika, kterou je byt prihlasen k odvodum socialniho zabezpecéeni a platit odvody
socialniho zabezpeceni, a jestlize Zalobce nepodnika, musel si byt védom
skutecnosti, Ze neplni ucel povoleného pobytu.”

[25] Rovnéz v namitce nespravné aplikace § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl nelze spatfovat pochybeni spravnich
organu. NejvySSi spravni soud se stouto namitkou vypofadal viadé svych
rozhodnuti, napf. v rozhodnuti ze dne 15. dubna 2014, C. j. 2As 75/2013-52 a jesté
dfive v rozhodnuti jiz citovaném, tedy v rozhodnuti ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9As
80/2011-69. V obou rozhodnutich konstatoval, ze ,ust. § 31 a a § 33 zakona o pobytu
cizinct pfedstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné
soucasné je nutno dodat, Ze zakon o pobytu cizincu zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyétu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé
formalni naplnéni predpokladt pro udéleni viza zakonnym zplsobem koriguje.
Zminény korektiv pfedstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na
zakladé kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéfuji, zda jsou splnény
dal$i predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pfipadné
neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stéZovatele
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. (...)
[D]dvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu predstavuji
(v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zakona.*

[26] Prfipad Zalobkyné je pfipadem zjevné obdobnym tém, o kterych jiz bylo
NejvysSSim spravnim soudem v uvedenych rozsudcich rozhodovano. Rovnéz v této
projednavané véci bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné nebyla po pfevaznou dobu
povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani evidovana u OSSZ, coz bylo



7

pokracovani 30A 53/2014

spravnimi organy vyhodnoceno jako zavazna prekazka pobytu cizince na uUzemi
Ceské republiky, ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné podle jeho rozhodnuti ze dne
15. dubna 2014, C. j. 2As 75/2013-52, ,Fakt, Ze po pravni strance se jednalo o rizeni
o prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a
zakona o pobytu cizinct na shora vysloveném zavér nema vliv, nebot’i v tomto fizeni
zakon v odstavci 3 citovaného ustanoveni odkazoval na primérené pouZiti (mj.) § 35
odst. 3 tohoto zakona; posledné citované ustanoveni pak vylucuje prodlouzeni viza k
pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany duvody pro zahajeni fizeni dle § 37. JelikoZz v
nyni projednavané véci neshledava NejvysSi spravni soud ddvod odklonit se od
zpusobu, jakym byla tato otazka hodnocena v jeho predchozi judikature, Ize ucinit
dilci zavér, ze na pripad stéZovatelky bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. k)
tohoto zakona, pficemz pretrzka v podnikani principialné mize byt divodem zavazné
pfekézky pobytu cizince na tzemi CR.“ Krajsky soud pouze pro Uplnost pfipomina,
Ze v dobé rozhodovani spravniho organu se jednalo o § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl, byt obsahové jde o text shodny s pfedchozim znénim ust. § 56 odst.
1 pism. k) zakona o pobytu cizincu.

[28] Konec¢né posledni namitka se tykala nedostateCného posouzeni pfiméfenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zzivota zalobkyné. Jak
ve spravnim fizeni, tak rovnéz v Zalobé, Zalobkyné zminila délku doby pobytu na
uzemi, podnikatelské aktivity a rodinné vazby. | této otazce se dle prfesvédceni
krajského soudu spravni organy vénovaly v mife dostateéné. Zalobkyné& v zasadé
prfednesla své namitky v roviné velmi obecné a ne pfili§ konkrétni. Spravni organ
oveéfil, ze pfimi pfibuzni zalobkyné, tedy jeji rodinni pFislusnici, nemaji svij pobytovy
status navazan na pobytovy status Zalobkyné. Podnikatelské aktivity obecné
zminéné zalobkyni se rovnéz pfi zjisténém skutkovém stavu jevi jako sporné, nebot
Zalobkyné uspésnost a dlouhodobost svého podnikani v podstaté zpochybnila svym
opakovanym ukonovanim a opétovnym zahajovanim podnikatelské cinnosti, kdyz
navic tuto v dobé od 12. kvétna 2010 do 1. srpna 2011, tedy po pfevaznou Cast doby
posledniho pobytového opravnéni &innost OSVC, nevykonavala. A jak ostatné
spravné zminil Zalovany, sama skuteCnost, zZe zalobkyni nebyl prodlouzen
dlouhodoby pobyt, je$té neznamena, Ze je povinna tUzemi Ceské republiky opustit.
Pfi naplnéni zakonnych podminek muaze svij pobyt realizovat pfipadné na zakladé
jinych, v zakoné o pobytu cizincl stanovenych, skute€nosti.

[29] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s poZzadavkem zjistit stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti v nezbytném rozsahu, tedy v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. Z objasnénych divodu neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a
proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobce nebyl v fizeni uspésny, Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

