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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci navrhovatele:
politické hnuti Pro Prahu, se sidlem Panské 891/5, Praha 1, IC: 71443568, proti odptrctim:
1) Urad méstské &asti Praha 12, se sidlem Piskova 830/25, Praha 12, 2) Mgr. L. B., bytem
N. P. 2133/11, P. 12, 3) Mgr. J. M., bytem Z. 621/11, P. 12, 4) Ing. P. S., bytem P. 3418/2,
P. 12, 5) Be. F. A., bytem P. 3418/2, P. 12, 6) M. P., bytem N. 848/29, P. 12, 7) R. K., bytem
V. 521/2, P. 12, 8) L. V., bytem C. 650/2, P. 12, 9) M. M., bytem P. 3299/11, P. 12, 10)
MVDr. J. P, bytem L. 3201/12, P. 12, 11) M. A., bytem N. H. 2006/16, P. 12, 12) RNDr. K.
S., bytem Z. 723/8, P. 12, 13) R. A., bytem K D. 68/59, P. 12, 14) S. K., bytem N. V. 188/7,
P. 12, 15) Ing. J. P., bytem D. 3086/26, P. 12, 16) Mgr. M. G., bytem Ch. 689/23, P. 12, 17)
S. H., bytem I. J. 3427/20, P. 12, 18) Ing. H. J., bytem L. 3221/1, P. 12, 19) M. F., bytem U
V. 377/2, P. 12, 20) Mgr. J. S., bytem S. 665/3, P. 12, 21) Ing. P. A., bytem U. 3368/63, P.
12, 22) P. 8., bytem B. 190/4, P. 12, 23) Ing. B. K., MBA, bytem R. 1564/4, P. 12, 24) prof.
Ing. M. V., DrSec., bytem P. 2104/40, P. 12, zast. PhDr. D. R., bytem K D. 73/65, P. 12, 25)
PhDr. D. R., bytem K D. 73/65, P. 12, 26) MUDr. T. P., Ph.D., MBA, bytem D. C. 1036/21,
P. 12, zast. PhDr. D. R., bytem K D. 73/65, P. 12, 27) Mgr. Z. B., bytem O. 2039/28, P. 12,
zast. PhDr. D. R., bytem K D. 73/65, P. 12, 28) Ing. R. K., bytem K V. 1880/8, P. 12, zast.
PhDr. D. R., bytem K D. 73/65, P. 12, 29) Ing. J. M., bytem H. 3092/4, P. 12, zast. PhDr. D.
R., bytem K D. 73/65, P. 12, 30) Mgr. 1. J., bytem P. V. 316/10, P. 12, zast. PhDr. D. R.,
bytem K D. 73/65, P. 12, 31) Ing. E. T., bytem K H. 826/35, P. 12, 32) Be. J. R., bytem A.
3166/1, P. 12, 33) L. F., bytem M. 578/19, P. 12, 34) Mgr. Z. R., bytem U. 3349/6, P. 12, 35)
Ing. J. F., bytem P. 3339/35, P. 12, 36) PhDr. T. G., bytem V. 3375/10, P. 12, v fizeni o
navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatt zvolenych do Zastupitelstva méstské casti
Praha 12 ve volbach konanych ve dnech 10. 10. a 11. 10. 2014,

takto:

I. Navrh se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 navrh, ktery oznacil jako navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12, neplatnosti volby
kandidati zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 12 a neplatnosti voleb
do Zastupitelstva méstské casti Praha 12. Ze skutkovych tvrzeni podaného navrhu je ziejmé,
ze mifi na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych ve volbach do
Zastupitelstva méstské casti Praha 12, nebot’ divodem podaného navrhu jsou jednak odchylky
v poctu hlast ziskanych nékterymi kandidaty riznych volebnich stran ucastnicich se voleb a
jednak navrhovatelem tvrzeny neobvykle vysoky pocet neplatnych hlast.
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Navrhovatel konkrétné uvedl, Ze se vyskytly vramci voleb podeziel¢ odchylky
v po¢tu hlasti ziskanych nékterymi kandidaty rtznych volebnich stran, které se jevi
neobvyklé, coZz zaznamenal navrhovatel v tabulce, zniZ vyplyva, ze Zadny ziskany hlas
neobdrzel ve volebnim okresku €. 12005 kandidat ¢. 35 volebni strany ANO 2011 Ing. J. V.,
ve volebnim okrsku ¢. 12006 kandidati volebni strany ,,SZ, s podporou Piratd a LES* (dale
jen ,Strana zelenych®) S. Stach (kandidat ¢. 31), H. D. (kandidat ¢. 32) a Be. J. E. V.
(kandidat ¢. 35), ve volebnim okrsku ¢. 12010 kandidat ¢. 34 Strany zelenych Mgr. V. S., ve
volebnim okrsku &. 12032 kandidat KSCM A. K. (kandidat ¢. 27) a kandidat Strany
svobodnych obcani (dale téz ,,Svobodni) M. M. (kandidat ¢. 31), ve volebnim okrsku ¢.
12034 kandidat &. 35 volebni strany CSSD Mgr. B. F., kandidat ¢. 35 volebni strany ANO
2011 Ing. J. V., kandidat ¢. 35 volebni strany TOP 09 Ing. P. B., kandidat ¢. 35 volebni strany
Zména pro Prahu 12 (déle jen ,,Zména*) Mgr. Bc. M. N., kandidat ¢. 35 Strany zelenych Bc.
J. E. V., ve volebnim okrsku ¢. 12047 kandidat ¢. 25 volebni strany Zména Ing. K. R. Ph.D.
Déle ve volebnim okrsku ¢. 12009 kandidat &. 9 politické strany KSCM M. G. ziskal 2 hlasy,
kandidati politické strany TOP 09 Mgr. L. H. ziskala 5 hlast (kandidat €. 9), Ing. M. S. ziskal
5 hlast (kandidat €. 17) a V. K. ziskal 5 hlast (kandidat ¢. 18), ve volebnim okrsku €. 12029
kandidatka ¢. 23 politické strany KSCM J. K. ziskala 5 hlasti.

Kuvedenym kandidatim a poctu ziskanych hlasti navrhovatel dale uvedl, Ze tyto
udaje se staly predmétem diskuze na socialni siti Facebook, kde se jednotlivi ucastnici
volby a mnoho lidi mélo problém se ve volebnich listindch orientovat, mohlo dochazet
k chybam piti s€itani u vSech kandidatl napfi¢ stranami. V diskuzi zaznélo také, Ze napt. L.
H., udajné¢ predsedkyné¢ komise, pfiznavd moznou chybovost, kdyZ posledni komise
odevzdavaly vysledky udajné az cca ve 22:00 hod. a na pozornosti ¢lent komise se negativné
projevila celodenni tnava. Déle uZivatelka T. L. uvedla, Ze nejméné 1 z kandidati uvedenych
ve vySe uvedené tabulce od ni dostal hlas a pfesto neni zapocitan. Celodenni unavou ¢lend
komisi mohlo dojit k moZzné pocetni ¢i administrativni (napf. misto 50, mohla byt zapsana
pouze 0 a vynechana prvni ¢islice 5) chybovosti.

Navrhovatel dale uvedl, Ze v pfipadé kandidatl na posledni pozici pfislusné kandidatni
listiny by bylo mozné, aby neziskali zadny hlas, a to v pfipad¢, ze voli¢i po zaskrtnuti volebni
strany jako celku vyuzili svého prava na udéleni preferen¢niho hlasu kandidatovi zjiné
volebni strany, presto se navrhovateli jevi neobvyklé, az podezielé, aby vzhledem k poctu
hlast kandidati téZe strany na pozici pfedchozi takto postupovalo u volebni strany ANO 2011
nejméné 50, resp. 49 voli¢t, u Strany zelenych nejméné 33, resp. 13 volict, u KSCM nejméné
27 voli&ti, u Svobodnych nejméné 8 voli¢i, u CSSD nejméné 22 voliét, u TOP 09 nejméné
30 voli¢l a u Zmény nejméné 24 volict.

Ke skutecnosti, Ze k pochybeni volebni komise mtize dojit, uvedl navrhovatel ptiklad,
zpravu uvefejnénou dne 18. 10. 2014 na webovych strankach obce Kacice, dle které ,pri
zjistovani vysledkuii hlasovani byly secteny preferencni hlasy u jednotlivych kandidatii a zvlast
oznaceni celé strany. Pri zapisu o vysledku voleb nebyly hlasy za stranu pricteny
k jednotlivym kandidatim. Proto byl na Krajsky soud v Praze podan navrh, aby rozhodl o
neplatnosti secteni hlasu, a aby prislusné volebni komisi uloZil upravit zapis o vysledku
voleb.*

Dle navrhovatele pozadavek na provedeni kontroly neni neobvykly a svéd¢i o tom
napf. fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim
obvodu &. 65 (Sumperk), které se konaly ve dnech 12. a 13. ¥{jna a 19. a 20. fijna 2012, kdy si
Nejvyssi spravni soud vyzadal od obce Sumperk veskerou volebni dokumentaci vztahujici se
k prvnimu kolu senatnich voleb, shodné postupoval i Krajsky soud v Praze v fizeni o navrhu
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na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidati v pravni véci navrhovatele Sdruzeni
nezavislych kandidati - Evropsti demokraté apod.

Navrhovatel tedy dospiva k zavéru, Ze okrskové volebni komise pii s¢itani hlast
nepostupovaly v souladu s § 40 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakoni (dale jen ,,volebni zadkon*), konkrétné fadn¢ a s nélezitou peclivosti
a ze jednotlivi ¢lenové komise vnesli, byt neumysin¢, do dalSiho zpracovani nepravdivé udaje
a hlasy tak byly secteny nespravné.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ve volbach do zastupitelstva méstské casti Praha 12 doslo
k neobvykle vysokému poctu neplatnych hlast, k cemuz blize uvedl, ze bylo odevzdano
14 652 obalek, pticemZ kazdy voli€ mél maximalné 35 hlast, tedy bylo moZzno dosahnout
512 820 platnych hlasi, pokud vSichni voli¢i by svého volebniho prava vyuzili. Daéle
navrhovatel uvedl, Ze podle oficidlnich vysledkl voleb vyhlasenych Statni volebni komisi byl
celkovy pocet platnych hlasti 467 205. Z vyse uvedeného poctu hlast dovodil navrhovatel, ze
bylo az 45 615 neplatnych hlast. Déle navrhovatel uvedl, Ze primérny pocet platnych hlast,
které¢ kazdy voli¢ odevzdal, je 32. Dle navrhovatele cislo 45 615 neplatnych hlast je
moznému poctu volict, jejichz hlasovaci listek byl neplatny, a to 1 303 hlasovacich listki.
Navrhovatel na zédkladé uveden¢ho tvrdi, ze doSlo k vyrazné chybovosti ¢lent komisi, ktera
zpisobila nevérohodnost vysledku voleb.

Zaveérem navrhovatel pozadal, aby soud pfedestfené pochybnosti provéiil a vyslovil
zaver o neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidat ve volbach, resp. aby soud natidil
provedeni kontroly vysledki hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 12005, 12006, 12009, 12010,
12029, 12032, 12034 a 12047 a v piipad€ potvrzeni pochybnosti vyslovil zavér o neplatnosti
volby kandidati.

Utad méstské ¢asti Prahy 12 v pisemném vyjadieni ze dne 31. 10. 2014 konstatoval,
ze podani navrhovatele je postaveno na dvou tvrzenich, a sice Ze existuji odchylky v poctu
hlast ziskanych nékterymi kandidaty riznych volebnich stran tc€astnicich se voleb, které jsou
dle navrhovatele podezielé, a neobvykle vysoky pocet neplatnych hlast. K témto namitkam
uved] Utad méstské ¢asti Praha 12, Ze tyto pochybnosti se vazi k ¢innostem okrskovych
volebnich komisi, do kterych nemize zasahovat. Ufad vykonaval ukoly dané volebnim
zakonem a zajistil pro Cesky statisticky tifad instruktaZ zapisovateldi a piedsedti okrskovych
volebnich komisi, na které byli proskoleni zaméstnancem Ceského statistického tfadu, jenz
provedl podrobny vyklad o zjiStovani volebnich vysledkli doprovazeny nazornou prezentaci
véetné uvedeni postupu posuzovani odevzdanych hlasovacich listkil. Cast instruktaze doplnili
zameéstnanci ufadu s osvédcenim, ktefi se zaméfili na vybaveni volebni mistnosti, popis prace
komise s vypisy ze seznamu voli¢i, archivaci apod. Ugastnikiim instruktaZe bylo promitnuto
DVD dodané Ceskym statistickym tifadem ,,Volby 2014 - &innost okrskové volebni komise
pii volbach do zastupitelstev obci®. VSichni pfedsedové a zapisovatelé¢ okrskovych volebnich
komisi byli fadn¢ a dostatecné proskoleni, ve dnech voleb méli moznost konzultovat postup
se zaméstnanci ufadu s osvédéenim nebo se zaméstnanci Ceského statistického ufadu.
S ohledem na rozsah a délku zjiStovani volebnich vysledkii v komisich mohlo unavou,
nepozornosti ¢i soutézivosti (ktera komise odevzda vysledky difive) dojit k chybam, jejichz
rozsah, zavaznost a dopad neni schopen ufad posoudit, neni rovnéz schopen posoudit, zda
navrhovatelem namitané odchylky mohly mit vliv na vysledek voleb a na rozloZeni mandatu.
Spravnost vysledkl voleb lze ovéfit pouze jejich piepocitanim.
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Utastnici fizeni PhDr. D. R., prof. Ing. M. V., DrSc., MUDr. T. P., Ph.D. MBA, Mgr.
Z. B, Ing. R. K., Ing. J. M., Mgr. 1. J. v pisemném vyjadieni k nadvrhu ze dne 3. 11. 2014
uvedli, Ze navrhuji zamitnuti navrhu, a upozornili, Ze s Zadosti o provefeni vysledkl voleb se
na soud obratily 2 politické subjekty, a to politické hnuti Pro Prahu a politické strana TOP 09,
a to stotoznym podanim, zadné jiné subjekty vysledky voleb nezpochybnily. Zakladni
diskuze nelze pokladat za relevantni dikazovy materidl, pokud zni neplynou piesné
informace. Pani H. se snazi vyvolat dojem o znalosti situace v konkrétni volebni komisi
v Praze 12, kde, jak tvrdi, d¢lala pfedsedkyni komise. S uvedenym nelze souhlasit, nebot’
jmenovana vzhledem ke své kandidatute za TOP 09 nemohla byt v Praze 12 ani fadovou
¢lenkou komise. Jeji vyjadfeni uvadéné v navrhu na zneplatnéni voleb na Praze 12 je proto
zavadéjici a dezinformujici, nebot’ nemuze zprosttedkovat zkuSenost z fungovani volebnich
komisi na Praze 12, které jsou pfedmétem podaného navrhu. Déle jmenovani upozornili na
skutecnost, ze 1 pres tvrzené ,,velké chyby* ve volebnich vysledcich nepodala podnét Strana
zelenych, a rovnéz v diskuzi z Facebooku je konstatovano pifedstavitelem Svobodnych, Ze
vysledky voleb respektuje. Tvrzenou velkou chybovost v hlasovani by dle zkuSenosti Clena
okrskovych volebnich komisi odhalil kontrolni systém pii predavani vysledki. Pfedani
vysledktl od okrskovych volebnich komisi je téZ p¥itomen povéfeny pracovnik Ceského
statistického ufadu, ktery by dle zkuSenosti ¢leni Zmény v piipadé zfetelnych nejasnosti
volebni vysledky neptfevzal a nafidil by okamzité ptepocitani vysledkid. V okrskovych
volebnich komisich existuje 1 vzdjemna kontrola mezi ¢leny a i ta by méla urcité nesrovnalosti
zachytit. Existuje 1 urcité podezieni, ze lidé, kterym dobihd mandat, maji vzhledem
k nedobrym volebnim zavérim zijem zlstat ve svych funkcich co nejdéle, a proto hledaji
moznosti vysledky voleb zpochybnit.

K jednotlivym tvrzenim v navrhu Ize uvést, Ze navrhovatel prosel zvetejnéné vysledky
a k podpofie svych tvrzeni poukdzal na v§echny chyby, resp. kdyby naSel i jiné chyby, pak by
na né€ k podpote svého navrhu poukazal. I pokud by doslo k chybam, ani ptipadnd oprava by
nepfinesla prakticky zaddnou zménu. Navrh je tedy Cisté Sikandzni, a to i s ohledem na
skutecnost, Ze absolutni mnoZstvi moznych chyb, na které poukazuje, tvoii maximalné 1,5 %o
odevzdanych hlasi. Mezi ptipadnymi, bézné se vyskytujicimi neumyslnymi chybami pfi
s¢itani hlasi, a vysledkem voleb, neexistuje v daném piipadé Zadna pfi¢innd souvislost.
Pokud by ptipadné mozné drobné chyby, které se pfi piepisu ptipadné vyskytnou, pii s¢itani
hlast byly divodem ke zpochybnéni voleb, byla by moZnost zpochybnit témét jakékoliv
volby.

K pochybnostem o poctu neplatnych hlast je tfeba uvést, Ze navrhovatel predpoklada,
ze vsichni voli¢i vyuzili vSech svych 35 hlast. S tim nelze souhlasit, nebot’ voli¢i mohli dat
tteba 1 jen 12 hlast a téchto 12 se zapocte mezi platné, zbylych 23 hlasi nejsou hlasy
neplatné, nybrz hlasy nevyuzité. Jedna se o zasadni logickou chybu, kterou navrhovatel uéinil
a kterd zpiisobuje, ze viechny navazujici tvahy jsou vadné. Ucastnici piikladaji tabulku
,podil platnych hlasii v méstskych ¢astech Praha 1 az Praha 15, z niz vyplyva, ze podobny
pomér platnych hlasti ke vS§em teoreticky moznym je i v jinych velkych prazskych méstskych
obvodech a Praha 12 ma zcela primérné ukazatele. Zavérem ucastnici shrnuli, Ze podani
navrhu se jevi ucelové, pouziti komunikace z Facebooku je natlakovym pocinem evokujicim
sugestivni dialog, do néhoz jiz nelze vstoupit. Je bézné, ze nekteti voli¢i zatrhli pouze maly
pocet kandidati (napf. jen jednoho) a hlas politické strané nedali. Primérny pocet hlasti na
jednom listku u 35¢lennych kandidatnich listin se nijak nevymykd jinym obcim s 35¢lennym
zastupitelstvem.

Mgr. J. M. ve vyjadieni ze dne 2. 11. 2014 uvedI k navrhu, ze informace ze socialnich
siti bere srezervou. Uznava, Ze uvedené informace nelze bagatelizovat. Pribéh scitani
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volebnich vysledkit mohl byt ovlivnén nekompetentnosti samotnych volebnich komisait ¢i
zapisovatelli. Mgr. M. dale uvedl, Ze sdm byl pii vykonu svého volebniho prava napaden
¢lenkou komise slovy ,ty ... pfeci nemize§ volit, kdyz sam kandidujes“. Pfi kontrole
volebnich vysledki strany CSSD jmenovany byl piekvapen vysledkem volebniho okrsku &.
12017, kde strana CSSD obdrzela 0,62 % hlasti. Riizné anomélie shledal jmenovany i pfi
prochazeni vysledkd po jednotlivych okrscich napt. 12019, €. 12043, ¢. 12049, anomalie se
vyskytuji i u jinych stran. Dle Mgr. J. M. selhali vedouci pracovnici Utadu méstské &asti
Praha 12 pfi organizaci voleb a proskoleni zapisovatelt a ¢lent komisi. Zavérem Mgr. J. M.
uvedl, ze pro vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské Casti Praha 12 neni
davod, pochybnosti lze revidovat prepocitanim hlast. Pfipadné posuny v mandatech nebudou
tak velké, aby zasadn€ zménily ,,politickou mapu‘ méstské ¢asti Praha 12, bude vSak jasno a
konec rtiznym spekulacim.

Zvoleni kandidati za hnuti ANO 2011 (R. K., L. V., M. M., MVDr. J. P., M. A,,
RNDr. K. S., R. A. a S. K.) ve vyjadieni ze dne 3. 11. 2014 uvedli, ze navrh povazuji za
ucelovy s cilem oddalit proceduralni predani pravomoci nové zvolenym zastupitelim méstské
casti Prahy 12. Predlozené materidly typu facebookovych diskuzi lze povazovat za
neveérohodné. S ohledem na Uc€ast zastupcti politickych subjektid v pfislusnych volebnich
komisich jsou vysledky voleb diavéryhodné a ovéfitelné spolehlivéj§im zpisobem, nez je
diskuze na Facebooku s nepriikaznou totoznosti diskutujicich. Zavérem zvoleni kandidati
navrhli zamitnuti navrhu.

Ve vyjadieni doru¢eném dne 4. 11. 2014 Ing. J. F. k ndmitkdm v navrhu ohledné
odchylek uvedl, Ze uvedené odchylky jsou vysledkem chybovosti prace komisi, téméi vzdy
k néjakym chybam dojde. Ing. J. F. souhlasi 1 s tim, Ze jej zaujal velky pocet hlasi, ktery
nebyl uplatnén. M4 za to, ze témer 9 % neuplatnénych hlasti s maximalniho mozného poctu je
hodné. Zavérem Ing. J. F. uvedl, Ze optimalni by bylo pfepocitat okrsky vSechny, nebot’ se da
predpokladat, ze 1 v dalSich se urcita pochybeni objevi. Pokud by byly pochybnosti potvrzeny,
pak uspotadat opakované volby.

Utastnici tizeni Ing. E. T., Mgr. Z. R., I. R. a L. F. ve svych samostatné podanych
vyjadienich k podanému nédvrhu toliko stru¢né vyjadtili souhlas s jeho obsahem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. . s.%),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatu navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvla$tnim zdkonem je i zadkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmeén¢ nékterych zédkont (dale jen ,,volebni zakon®).

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona poddnim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, (ddle jen ,,navrhovatel ). Navrh je tieba podat nejpozdeji 10 dnit po vyhldseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
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Podle § 60 odst. 4 volebniho zédkona navrh na neplatnost volby kandidata miize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh byl poddn vcas, osobou opravnénou a splioval i dalsi
podminky stanovené zdkonem, Mé&stsky soud v Praze tento navrh meritorn€ projednal.

Podstata namitek navrhovatele spociva v tvrzeni, Ze vysledky voleb do Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 12 vykazuji v nékterych z volebnich okrskii odchylky v poctu hlasa
ziskanych nékterymi kandidaty rtiznych volebnich stran ucastnicich se voleb, coz je dle
navrhovatele podezielé, a rovnéz v tvrzeni, ze existuje neobvykle vysoky pocet neplatnych
hlast. Nezdkonnost vlastniho prib¢hu voleb namitadna neni.

Pfi prezkumu vysledki voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad€ prokdzan opak (viz
napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51, €. j. Vol 67/2010-47 nebo €.
j. Vol 18/2014-46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze ,,pro procesni tipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Fizeni ... plyne vyvratitelnda domnénka, zZe volebni vysledek
odpovida vili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd* (nalez sp. zn. P1. US 73/04). Zaroveti ale Nejvys§i spravni soud pfipustil,
ze striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi
prezkumu voleb piekazkou ptistupu k soudu, a to zvlasté v ptipad¢ jednotlivych ob¢ant, kteti
nejsou ucastni s¢itani hlasi volebnimi komisemi. Aby vSak soud sdm pfistoupil k pfepoctu
hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipad¢ pfimét zviasté vyznamna indicie,
ktera by byla zplsobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51, €. j. Vol 18/2014-46).

Ukolem volebniho soudnictvi je vyhodnotit, zda objektivné seznatelnou
protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéze, ze to mohlo diivodné
vést ke zpochybnéni jejich vysledki. Intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo,
nebyl by konkrétni kandidat zfejmé vitbec zvolen.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze nic takového v daném piipadé nelze
konstatovat.

Navrhovatel v prvni ¢asti svého navrhu tvrdi, ze doslo k poruseni volebniho zédkona a
to ve volebnich okrscich, jez specifikoval v navrhu, aniz by vSak tato sva tvrzeni dolozil
jakymkoliv relevantnim dikazem. Domné¢lé poruSeni zédkona dovozuje jednak ze svych
hypotetickych tivah a vypoctl a z diskuze na socidlni siti Facebook. Navrhovatel tedy, pies
své presvédCeni o nespravnosti postupu okrskovych volebnich komisi neoznacil zadny
konkrétni ditkkaz, ktery by takovému zévéru nasvédcoval. Piepis diskuze s tématem voleb
s anonymnimi Uc¢astniky na socidlni siti Facebook, stejn¢ tak navrhovatelem uvadéné vypocty
odrazejici mozné kalkulace ohledné voleb vychdzejici z vybranych vysledkli zvefejnénych
Ceskym statistickym ufadem (dostupnych na www.volby.cz) neni mozno bez daliho


http://www.volby.cz/
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povazovat za relevantni dikaz pro zpochybnéni vysledku voleb. Po uzavieni volebnich
okrski M¢stské casti Praha 12 byl podepsan Zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva
méstské Easti Praha 12 zastupcem registraéniho tadu a zastupcem CSU a podepsan Protokol
o ptedani zapist o pribéhu a vysledku hlasovani do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12 ve
dnech 10. a 11. fijna 2014, pievzatych CSU od okrskovych volebnich komisi do tischovy
Utadu méstské ¢asti Praha 12 podle volebniho zikona. Za tohoto stavu se ma podle volebniho
zdkona za to, 7e vysledek hlasovani ve volebnim okrsku byl do dalsiho zpracovani CSU
prevzat bezchybnd a CSU vydava nasledné pokyn, Ze okrskova volebni komise miize své
zasedani ukondit (§ 43 volebniho zikona). Vlastni zjistovani vysledku voleb provadi CSU (§
45 a nasl. volebniho zakona). Za takovych okolnosti nepfistoupil soud k ovéfeni
navrhovatelem tvrzenych pochybnosti, kdyz divody uvadéné navrhovatelem (z nichz
dovozuje pozadavek na piepocet hlast volict) vychazi toliko z vypocti navrhovatele
kalkulujicich s riznymi moZnostmi hlasovani a z pfepisu diskuze na socialni siti Facebook.
Tato nepodlozend tvrzeni nemohou totiz sama o sob¢ pfedstavovat zvlasté¢ vyznamnou indicii
zpisobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

Lze dodat, ze funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb nemiize byt vykladana
tak Siroce, aby v kone¢ném dusledku jeho prace nahrazovala ¢i jaksi doplnovala ¢innost
volebnich organtli, dokonce az ve smyslu pfepocitdvani vSech hlasovacich listkli na zakladé¢
pouhé spekulativné formulované namitky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Vol
82/2006-55).

K uvadénému piikladu navrhovatele, ze k pochybeni volebni komise mize dojit (viz
zprava uvetejnéna dne 18. 10. 2014 na webovych strankach obecniho ufadu obce Kacice) ¢i
k ptikladiim uvadénym navrhovatelem, Ze pozadavek na provedeni kontroly neni neobvykly
(napf. fizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnim
obvodu ¢&. 65 - Sumperk) soud dodava, Ze tato argumentace nemé zadnou piimou souvislost
S posuzovanou veci.

Ve druhé ¢asti navrhu upozorituje navrhovatel na neobvykle vysoky pocet neplatnych
hlast.

K takto formulované namitce soud konstatuje, Ze ani tuto nadmitku navrhovatel nijak
nedoklada konkrétnimi dikazy, pouze toliko uvadi vlastni vypocty, jenz vSak nereflektuji
skute¢nost, ze v daném piipad¢ Slo o volby do zastupitelstev obci, kdy voli¢ ma tolik hlasi,
kolik se voli ¢lend zastupitelstva a je jen na ném, zda vyuzije vSechny hlasy nebo tfeba jen
jediny. To znamend, Ze je tieba diferencovat mezi nevyuzitym hlasem a neplatnym hlasem
(Iépe vyjadieno neplatnym hlasovacim listkem) ve smyslu § 41 volebniho zakona. Vzhledem
k Siroké skale moznosti volice v komunalnich volbach, lze zazviast vyznamnou indicii
pokladat mnozstvi nevyuzitych hlasi jen v extrémnich ptipadech. Navrhovatel ovSem netvrdi
ani nijak blize nespecifikuje, Ze by mnozstvi nevyuzitych hlast v nékterém volebnim okrsku
dosahovalo extrémné vysokych hodnot (napf. vice nez polovinu apod.) a takovéto intenzivni
nesrovnalosti v okrscich, které byly v navrhu konkrétné oznaceny, soud neshledal. Vypocet
navrhovatele tykajici se neplatnych volebnich listkli neni tedy viibec akceptovatelny a nemize
ve svém disledku zplsobit nevérohodnost vysledkl voleb a nespravné rozdéleni mandati.

Soud shledava vhodnym dale uvést, ze v daném piipadé navrhovatelem nejsou
jednotlivi obcané, nybrz politické hnuti Pro Prahu, které se voleb do Zastupitelstva méstské
casti Praha 12 ucastnilo. Navrhovatel jako volebni subjekt byl opravnén do kazdé okrskové
komise delegovat svého c¢lena a nahradnika. Pokud by tito delegovani Clenové, kteti se
podileli na s¢itani hlast (a tedy i na posuzovani platnosti hlasovacich listkll), méli jakékoliv
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pochyby o korektnosti v namitaném smyslu, Ize divodné ocekavat, Ze by tyto vyhrady
uplatnili napt. formou odepieni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve smyslu §
42 odst. 1 citovaného zakona s uvedenim divodu tohoto odepfeni. Takovy podnét se vsak
v ptipad¢ voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12 neobjevil, coz soud v daném piipadé
ovetil ze zapisi o pribéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich
oznacenych navrhovatelem. Soud dodava, Ze zapis o pribéhu a vysledku hlasovéani ve vSech
volebnich okrscich navrhovatelem oznacenych byl podepsan vSemi ¢leny okrskové volebni
komise kromé jednoho volebniho okrsku, kde chybél podpis jednoho ¢lena volebni komise,
avsak bez uvedeni diivodi, resp. nedoslo tedy k ditvodnému odepteni podpisu.

Na zékladé¢ vSech shora vyslovenych argumentt shledal zdejSi soud navrh
nediivodnym a bez natfizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.) rozhodl o jeho zamitnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n€hoz ve vécech
volebnich zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znama skutenost, Ze obsahové
shodny navrh u M¢stského soudu v Praze podala politickd strana TOP 09. Podstatna
odliSnost tohoto navrhu tkvi v tom, Ze k navrhu politické strany TOP 09 byla pfipojena cestna
prohlaseni voli¢i zpochybniujici volbu konkrétnich kandidatl, tedy navrh byl podpoten zv1ast
vyznamnou indicii. Uvedena skute¢nost vedla Méstsky soud v Praze z tohoto diivodu ve véci
sp.zn. 10 A 170/2014 k podrobnéjSimu pfezkumu volebni dokumentace.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 104 odt. 1
s. 1. 8.).

V Praze dne 12. listopadu 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



