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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve
véci zalobce Véska — nas domov, ob¢éanské sdruzeni, se sidlem Dolany, Véska 34,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Horni namésti
365/7, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, za uCasti osoby na fizeni zu¢astnéné Povodi Moravy, s.p., se sidlem
Brno, Drfevafska 11, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.9.2012, €.j. KUOK

82158/2012, ve véci stavebniho povoleni,

takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

lll. Osoba na fizeni zu€astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
a zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Dolany (dale jen ,stavebni ufad®)
ze dne 18.7.2012, ¢.j. SP/186/2012, jimz bylo stavebniku IES MORAVIA REAL a.s.
vydano stavebni povoleni na soubor staveb ,Hotel u sportovniho arealu Véska“.

Zalobce namital, Ze: ,
1) Zalovany nepravdivé uvedl, ze ,Stavebni urad OU Dolany se ve svém rozhodnuti

podanymi namitkami zabyval, beze zbytku se s nimi vypofadal a rozhodl o nich®, avSak
stavebni Ufad k namitkam zalobce viibec nepfihlédl a vécné je nevyporadal. Uvedené sveédci
o tom, Ze zalovany rozhodnuti stavebniho Ufadu bud vibec necetl, nebo zamérné uvadi
nepravdivou skute€nost;

2) stavebni ufad oznaCil namitky Zalobce =za nepfipustné s argumentem,
ze nesméfovaly do ochrany zajm( hajenych zalobcem, tedy do ochrany pfirody a krajiny,
aniz by vSak povahu namitek blize zkoumal a vyhodnotil, zda skute¢né s ochranou zajmu
hajenych Zalobcem nesouvisi. Jedna ze zasadnich namitek Zzalobce byla nesoulad
projektové dokumentace (dale jen ,PD*) stavby s izemné planovaci dokumentaci (,UPD*).
Dle nazoru Zalobce uzemni planovani Uzce souvisi s ochranou pfirody a krajiny, zejména v
situaci, kdy se povoluje stavba, ktera svou podobou vyboluje z charakterové zastavby
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze nové povolovana stavba se nachazi na okraji obce v jeji horni
¢asti, muze jeji vySka a vzhled mit nesporny vliv na krajinny raz v obci a jejim okoli. Oba
spravni organy vSak pouze konstatovaly, ze namitky, které zalobce v fizeni uplatnil, se zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody netykaly, av§ak blize tento svij nazor neodutvodnily,
toliko vyjmenovaly, co je pfedmétem ochrany pfirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“). Jiz se vS8ak nezabyvaly tim, zda nékterou z namitek skute¢né pod otazku ochrany
pfirody a krajiny nelze podfadit. Rozhodnuti spravnich organtd obou stupnd jsou proto
v uvedeném ohledu nepfezkoumatelna pro nedostatek odlvodnéni (viz rozsudek NSS sp.
zn. 7 As 2/2009 - 80);

3) spravni organy nespravné vyhodnotily namitku Zalobce tykajici se nesouladu PD
povolované stavby s UPD jako namitku, kterou s odkazem na § 114 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon) ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), bylo mozno uplatnit toliko v Gzemnim fizeni. Dle nazoru
zalobce zakon nepfipousti pfihlizeni jen k ttm namitkam, s nimiz se mél vyporadat stavebni
UPD jde v$ak o jinou situaci, nebot § 111 odst. 2 stavebniho zakona vyslovné pozaduje,
aby se souladem PD s UPD stavebni Gfad zabyval jak v Fizeni Uzemnim, tak i v Fizeni
o povoleni stavby. Tento poZadavek je v zakoné zakotven mj. proto, Ze od odevzdani PD pro
Uzemni Fizeni miZze zdmér doznat zmén a je proto potfeba soulad PD s UPD opétovné
posoudit. Pokud je tedy povinnosti stavebniho ufadu opétovné zkoumat soulad pfedloZzené
PD s UPD, nelze vylougit pravo Ggastnika ve stavebnim fizeni nesoulad predlozené PD
s UPD namitat;
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4) stavba je v rozporu s UPD, nebot neni splné&na zakladni podminka, kterou
uzemni plan pro vyuziti tohoto uzemi pozaduje. Dle uzemniho planu obce Dolany
ve znéni pozdéjSich zmén (pfedevSim zmény €. 2, ktera byla pfijata v roce 2008
s ucinnosti 18. 12. 2008) je plocha, na niz se pfedmétna stavba povoluje (v textove
Casti zmény €. 2 UP obce Dolany oznacCena jako Lokalita II/1), vedena jako
.,obCanska vybavenost®, pficemz konkrétné pro tuto plochu jsou stanoveny
nasledujici regulativy (viz str. 9 textové €asti zmény €. 2 UP obce Dolany shora):
,Umistuji se zde stavby a zafizeni obCanské vybavenosti, které zajiStuji sluzby
pro obyvatele obce (Skolstvi, kultura, sport, sprava, sluzby, obchod, ubytovani,
stravovani). Odstavné plochy pro automobily se musi zfizovat v ramci jednotlivych
arealll v kapacité odpovidajici predpokladanému stupni automobilizace.“ Povolovana
stavba (hotel) rozhodné nezaijistuje sluzby pro obyvatele obce, jak pozaduje uzemné
planovaci dokumentace. Uzemni plan sice v zavorce vyjmenovava, o jaké sluzby jde,
a v ramci tohoto vyCtu uvadi ,ubytovani®, nicméné tento vycet je tfeba chapat jako
upfesnéni ,sluzeb pro obyvatele obce, jimiz v Zzadném pfFipadé nemulze byt hotel
pro ubytovani navstévnik( sportovniho arealu, nebot tito nejsou obyvateli obce.
Stavba je dale v rozporu s UP také v Casti tykajici se zasad prostorové regulace
(str. 9 textové Casti uzemniho planu obce Dolany), kde je pro Lokalitu 11/1 uvedeno:
.porestavba stavajiciho zemédelskeho arealu na areal slouzici vybavenosti obce.
Jednotlivé nové vybudované objekty budou respektovat charakter a meritko stavajici
okolni zastavby.” Dle nazoru zalobce vSak charakter a méfitko stavajici okolni
zastavby nejsou respektovany, nebot v okoli povolované stavby se nachazeji
nizkopodlazni rodinné domy o max. 2 nadzemnich podlazich, zatimco povolovany
hotel je Ctyfpodlazni. VySka hotelu ma byt 13,20 m, pficemz vysSka budovy
nad terénem zapadni strany hotelu dosahne dokonce dle vykresu PD témér 16 m.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K Zalobnim bodiim uved|, Ze:

Ad 1) stavebni ufad namitky Zalobce vécné nevyporadal, nebot se jednalo
o namitky, které mohl zalobce uplatnit v uzemnim fFfizeni a o namitky, ktery se
netykaly ochrany pfirody a krajiny;

Ad 2) namitky Zalobce presahuji rozsah namitek, které mohl Zalobce jako
ucastnik Fizeni, jehoz UCastenstvi je_ vymezeno v § 70 zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, uplatnit. Zalobce mohl uplathovat jen namitky sméfujici
k ochrané vefejného zajmu, jimz se zalobce zabyva. Co se rozumi ochranou pfirody
a krajiny uvadi zakon €. 114/1992 Sb. a Zalobce nemulze podavat namitky, které
uvedeny ramec pfesahuiji;

Ad 3) stavebni zakon v § 114 vymezuje v odst. 1 pozitivné okruh namitek,
které Ize ve stavebnim fizeni uplatnit, a dale v odst. 2 uplatriuje koncentra¢ni zasadu
vaci namitkam, které jiz mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni a k nimz nema byt
v fizeni stavebnim jiz pfihlizeno. Namitky nesouladu stavby s UPD mohly byt
uplatnény v uzemnim fizeni a souCasné nejde o namitky proti PD, zpUsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu. Namitky zalobce
se tykaji vysky navrhované stavby, jejiho vzhledu, skonu a tvaru stfechy, tj. jejiho
umisténi, a proto se k nim v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepfihlizi;

Ad 4) ze spravniho spisu i pfilozené dokumentace je zcela zfejmé,
Ze planovana stavba je navrZena v souladu se zminénym uzemnim planem, a to
s funkéni regulaci, limity pro vyuziti uzemi, poZzadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot, pozadavky stavebniho zakona, provadécimi pfedpisy,
dalSimi vefejnymi zajmy i s podminkami uzemniho rozhodnuti, pfiCemz stavebni urad
soulad s uzemnim rozhodnutim Fadné posoudil. Nadto namitky vici nesouladu
stavby s UPD mohly a mély byt vzneseny a feSeny v uzemnim fizeni.
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Podanim ze dne 29.11.2013 stavebni ufad soudu sdélil, Ze stavba byla
dokonena a pro jeji uzivani byl dne 20.11.2013 pod ¢&.j. KS/599/2013 vydan
kolaudacni souhlas.

Z ucastnika spravniho Fizeni uplatnil prava osoby na Fizeni zu€astnéné toliko
Povodi Moravy s.p., ktery se vSak k zalobé nevyjadfil.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Z obsahu spisu soud Zzjistil, ze Zalobce uplatnil v predmétném stavebnim fizeni
dne 28.5.2012 pisemné namitky. Zalobce namital, Ze PD stavby neni zpracovana
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci vtom smeéru, Zze vySka budovy, tvar a
sklon stfechy neodpovidaji regulativim platného uzemniho planu. V této souvislosti
dale namital, Ze souhlas Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostfedi se
zvySenim budovy nad limit povolen uzemnim planem obce Dolany je irelevantni,
nebot stavebnik je povinen vyhovét regulativim uzemniho planu vzdy a bez vyjimky.
Dale zalobce namital, ze byl v uzemnim fizeni odkazan se svym pozZadavkem na
vypracovani studie o moznych vlivech zvySené prasnosti ve vnéjSich i vnitfnich
prostorach matefské Skoly a okolnich domd do Ffizeni o povoleni stavby, proto
pozaduje, aby byla v této fazi fizeni studie skuteCné vypracovana, a to v€etné studie
o vlivu provozu na hlavni silnici, ktery ma negativni vliv na mnoZzstvi polétavého
prachu. Dale Zalobce pozadoval vypracovani studie o vlivu zvySené hlucnosti a
mozného nadlimitniho pfenosu vibraci na osoby uvnitf i v chranéném venkovnim
prostoru matefské Skoly. Kone¢né namital zastaralost pouzité dopravni studie a
nutnost opatfit studii novou.

Stavebni Ufad v rozhodnuti ze dne 18.7.2012 na str. 6 ocitoval namitky
Zalobce, tyto zamitl a nasledné na str. 9 zamitavy vyrok odlvodnil. Stavebni ufad
v odlvodnéni rozhodnuti zdlOraznil, Ze Zalobce je ekologickym obc&anskym
sdruzenim, jehoz postaveni ve stavebnim fizeni je limitovano zajmy, které je takove
sdruzeni ve stavebnim fizeni opravnéno hajit, tj. ochrana pfirody a krajiny ve smyslu
§ 1 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, jenz ocitoval. Uvedl, Ze s ohledem
na citované ustanoveni je zfejmé, Ze ochrana obyvatel pfilehlych nemovitosti
a uzivatell matefské Skoly pfed prachem, hlukem a vibracemi, stejné jako
pozadavek vypracovani dopravni studie jde nad ramec opravnéni daného
obCanského sdruzeni. Ekologické obCanské sdruzeni neni dle zavéru stavebniho
uradu univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti stavebniho fizeni. K namitce
rozporu PD stavebnika s UPD stavebni ufad uvedl, ze soulad stavby s UPD byl jiz
predmétem uzemniho fizeni. Dale uvedl, Ze navrzena stavba je v souladu
s uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby. Dale pfipomnél, Ze o souladu stavby
s UPD rozhoduje stavebni ufad, nikoli organ ochrany pfirody a krajiny. Uvedenou
namitku proto stavebni Ufad posoudil jako nepfipustnou, a to jednak z duvodu,
ze zalobce mohl a mél tuto namitku uplatnit jiz v Uzemnim Fizeni, a dale z divodu,
Ze se jedna o namitku nesmérfujici do ochrany pfirody a krajiny. Stavebni urad
zavérem uvedl, Ze z popsanych dlvodld se namitkami Zalobce vécné nezabyval.



pokraCovani -5- 22 A 147/2012

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti stavebniho urfadu zalobce doslovné
zopakoval namitky ze dne 28.5.2012. Dale uvedl, ze stavebni ufad i v fizeni
o povoleni stavby v souladu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona zkouma,
zda je PD stavby v souladu s UPD, coz vSak v projednavané véci zjevné nenastalo,
nebot stavebni ufad se zjevné spokojil toliko s vyjadfenim Magistratu mésta
Olomouce, ktery vyjadfil souhlas se zvySenim stavby nad limit povoleny uzemnim
planem obce Dolany. Zalobce vSak v Gzemnim Fizeni namital toliko nadlimitni vysku
budovy, zatimco v fizeni o povoleni stavby namital nové také dalSi nesoulad
s uzemnim planem obce, a to tvar a sklon stfechy, vzhled stavby a pocet podlaZi,
stejneé jako skuteCnost, Ze stavba nebude v rozporu s regulativem tuzemniho planu
slouzit obéanum obce. Témito novymi namitkami ve vztahu k UPD se stavebni ufad
nezabyval. Dale namital, ze stanovami vymezena Cinnost Zalobce zahrnuje ochranu
pfirody, vod a vefejného zdravi, pfesto stavebni ufad namitky tykajici se téchto
zajmu zamitl, stejné jako vypracovani Zalobcem pozadovanych studii. Ochrana
prostfedi a zdravi déti v matefské Skole a obyvatel obce dle Zalobce spada pod § 9
zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, dle néhoZ ochrana Zivotniho prostredi
zahrnuje i Cinnosti, jimiz se pfedchazi zneciStovani nebo poskozovani Zzivotniho
prostfedi. Pozadoval proto dle § 19 zdkona o Zivotnim prostfedi prfezkoumani
opravnénosti stavebniho ufadu vydat uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni
bez fadného predchoziho pfezkoumani situace a vypracovani studii dle § 18 zakona
o zivotnim prostfedi. Namitka neaktualnosti dopravni studie byla rovnéz zamitnuta,
ackoli studie vychazela z udaju z roku 2005. Ackoli stavebni Urad pfi jednani v ramci
uzemniho Fizeni ustné prohlasil, ze Zalobcem pozadované studie budou vypracovany
béhem fizeni stavebniho, nestalo se tak. Dale Zzalobce namital fadu dilCich
formulacnich nejasnosti a zjevnych nespravnosti v textu stavebniho povoleni. Dale
Zalobce uvedl, Ze si je védom skuteCnosti, Ze nesoulad stavebniho zaméru s UPD
byl jiz pfedmétem posouzeni v uzemnim fizeni, avSak jeho vytky v tomto sméru byly
bezvysledné. Z uvedeného duvodu napadl vydané uzemni rozhodnuti spravni
Zalobou. Zalobci proto nezbyva, nez tvrdit rozpor s UPD i ve stavebnim fizeni s tim,
Ze stavebni ufad je povinen postupem dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona vyzvat
stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkll. Zasadni rozpor s uzemnim planem
obce zalobce spatfuje vtom, Ze povolovana stavba nema status obcanské
vybavenosti, tj. vrozporu s uzemnim planem nejde o stavbu zajiStujici sluzby
pro obyvatele obce. Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen
oveéfit rovnéz ucinky budouciho uZzivani stavby, tj. napf. i vliv zvySené dopravy
hotelovych hostd na okoli. Za timto u€elem byl stavebni Ufad povinen po zZadateli
pozadovat Zalobcem navrhované studie.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26.9.2012 nejprve dovodil,
Ze zalobce je osobou opravnénou k podani odvolani, jejiz legitimace vyplyva z § 70
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery je lex specialis k § 109 stavebniho zakona.
Dale zalovany konstatoval, ze odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, shledal souladnymi se zakonem. Dale zalovany popsal, na jakych
plochach je povolovana stavba umistovana z hlediska uzemniho planu obce Véska,
konstatoval, Ze se bude jednat o areal slouzici vybavenosti obce, ktery bude
soucCasné respektovat charakter a méfitko stavajici zastavby, pfiCemz odkazal
na vydané uzemni rozhodnuti, v némz stavebni ufad soulad umistované stavby
s uzemnim planem obce Véska posoudil. K namitkdm Zzalobce zalovany uvedl,
Ze stavebni ufad se namitkami zalobce zabyval, beze zbytku se s nimi vyporadal
a rozhodl o nich. Se stanoviskem stavebniho ufadu k ttmto namitkam se zalovany
ztotoznil. Dale zdlraznil, Ze zalobce, jakozto obCanské sdruzeni, které je ucastnikem
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stavebniho fizeni dle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, mize
uplatnovat namitky pouze tehdy, je-li projednavanym zamérem dotCen verejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pfedpisu zabyva, v daném pfipadé zajem na
ochrané pfirody a krajiny. Pojem ochrana pfirody a krajiny je vymezen v § 2 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny tak, Ze se jedna o vymezenou péci statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivo€ichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péci
o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny.
Namitky uplatnéné Zalobcem vSak uvedeny rozsah pfesahuji, proto k nim zalovany
nepfinlédl.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni u¢inném do 31.12.2012)
stavebni ufad prfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu,

b) projektova dokumentace je uplna, prehledna, byla zpracovana opravnénou
osobou14) a zda jsou v odpovidajici mife FeSeny obecné poZadavky na vystavbu,

c) je zajistén prijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé
jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
pravnim predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik fizeni muze uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo
pozadavkum dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo
nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k namitkam ucastnikl fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi
vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci
uzemi, se nepfihlizi.

Soud pfedné uvadi, ze divodnost Zalobniho bodu 1) je vyvracena obsahem
shora citovaného rozhodnuti stavebniho ufadu, z néjz vyplyva, Ze stavebni ufad
rozhodl (zamitaveé) o vSech namitkach Zzalobce, pficemz své rozhodnuti
o jednotlivych namitkach vzdy alespon stru¢né odlvodnil. Zalobce se nemyli v tom,
Ze stavebni ufad nevyporadal jeho namitky vécné, coz ostatné ani stavebni urad
netvrdil, avSak stavebni ufad uvedl, z jakych formalnich ddvodu tu kterou namitku
Zalobce zamita. Pouha skuteCnost, Ze se stavebni ufad nevypofadal s namitkami
zalobce zpusobem, ktery Zalobce oekaval, neni vadou fizeni.

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2014, &.j. 22 A 26/2012-91 krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2011, ¢.j. KUOK/134011/2011, jimZ byla stavba
pfedmétného hotelu umisténa. Dlvodem pro zruSeni Uzemniho rozhodnuti byla
skute€Cnost, Ze rozhodnuti Zalovaného trpélo fadou vad a dil¢ich nedostatk(
v odlvodnéni, zplUsobujicich jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud mimo jiné vytkl
Zalovanému, Ze jeho rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti stavebniho ufadu jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodid v tom sméru, Ze stavebni ufad v Uzemnim
rozhodnuti jen stroze konstatoval, Ze namitky tykajici se postaveni jimky na odvadéni
odpadu, vytizeni pfijezdové komunikace a prasnosti v okoli této komunikace,
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nesmeéfuji k ochrané zajmua chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, aniz by
divod tohoto ,nesmérovani“ podeprel alespor elementarni tvahou.

Soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, Ze nejde-li o namitky, u nichz Ize
souvislost s ochrany pfirody a krajiny jednoznacné vyloucit, je stavebni ufad povinen
uvest, pro¢ ta ktera namitka se zajmy, jeZ je dané obCanské sdruzeni opravnéno
hajit, nesouvisi, pficemz pouhé konstatovani nepfipustnosti namitek spojené s citaci
pfedmétu pravni upravy zakona o ochrané pfirody a krajiny, je toliko formalnim
vypofadanim se s namitkami (viz shodné rozsudek NSS sp. zn. 7 As 2/2009,
publikovany pod €. 2061/2010 Sb. NSS). Krajsky soud proto v uvedeném sméru
shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

V pfipadé nyni pfezkoumavaného rozhodnuti je vSak situace odliSna.

Stavebni ufad namitky Zalobce prakticky rozdélil do dvou skupin. Nejprve se
zabyval skupinou namitek, resp. pozadavkl Zzalobce na vypracovani studii
o moznych vlivech zvySené prasnosti ve vnéjSich i vnitfnich prostorach materské
Skoly a okolnich domd, studie o vlivu provozu na hlavni silnici, ktery ma negativni vliv
na mnozstvi polétavého prachu, studie o vlivu zvySené hluénosti a mozného
nadlimitniho pfenosu vibraci na osoby uvnitf i v chranéném venkovnim prostoru
matefské Skoly a studie dopravni. Stavebni ufad poté oznacil za ziejmé, Ze ochrana
obyvatel pfilehlych nemovitosti a uzivateld matefské Skoly pfed prachem, hlukem
a vibracemi, stejné jako pozZzadavek vypracovani dopravni studie jde nad ramec
opravnéni daného obCanského sdruzeni, t. nad ramec stavebnim uradem
citovaného § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany se s uvedenym
zavérem ztotoznil.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organl zalobcem
vytykanou nepfezkoumatelnosti netrpi. Stavebni ufad totiz svlj zavér o tom,
Ze pfredmétné namitky Zalobce nesméruji k ochrané pfirody a krajiny, podpofil jasnou
uvahou otom, Ze se jedna o namitky smérfujici k ochrané osob pfilehlych
nemovitosti, nikoli k ochrané pfirody a krajiny ve smyslu zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Uvedeny zavér povazuje soud nejen za zcela srozumitelny, ale i vécné
spravny, nebot ochranu pfirody a krajiny nelze dle nazoru soudu pojimat tak Siroce,
jak o to usiluje Zalobce, nybrz toliko skrze pojmové vymezeni § 2 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Otazky prasnosti, hlu¢nosti, vibraci, ¢i narlstu dopravy
a vlivu téchto na obCany obce, resp. jejich vymezenou skupinu nelze dle nazoru
soudu podradit pod ,péci o volné Zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péci
0 ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péci o vzhled a pristupnost krajiny*”
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené namitky zalobce
smérfovaly spiSe do oblasti ochrany zdravi osob. Hajeni zajmu na ochrané zdravi
osob vSak ve stavebnim fizeni pfisluSi dotCenému organu statni spravy (ktery
v fizeni vystupoval) a pochopitelné i dotéenym vlastnikidm okolnich nemovitosti,
nikoli jiz obCanskym sdruzenim, ktera, a¢ by ochranu zdravi osob mohla mit jako
predmét své Cinnosti ve stanovach, nejsou zvlastnim zakonem zmocnéna k ochrané
uvedeného zajmu vystupovat v postaveni u¢astnika stavebniho fizeni.

Samostatné se poté stavebni Gfad vénoval namitce nesouladu PD s UPD
(vySka stavby, tvar a sklon stfechy, vzhled stavby, pocCet podlazi a funkéni urceni
stavby), kterou zamitl s tim, Ze posuzovani souladu stavby s Uzemnim planem je,



pokraCovani -8 - 22 A 147/2012

a v posuzovaném pfipadé rovnéz bylo, jiz naplni Fizeni uzemniho, v némz byl
stavebni zamér posouzen jako souladny s Uzemnim planem obce Véska.

Stavebni ufad a rovnéz zalovany, ktery se se zavéry stavebniho ufadu opét
ztotoznil, dle nazoru soudu pfiléhavé aplikovaly na uvedenou namitku Zzalobce
zasadu koncentrace, specifikovanou v § 114 odst. 2 stavebniho zakona, tudiz ani
vyporadani této namitky Zalobce nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

V Zalobnim bodu 3) Zalobce konfrontuje (vySe citovana) ustanoveni § 111
odst. 2 a § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Dospiva pfitom k zavéru, Ze bylo
povinnosti stavebniho uradu, resp. Zalovaného se vécné zabyvat namitkami ohledné
nesouladu stavby s regulativy uzemniho planu obce Véska, nebot § 111 odst. 2
stavebniho zakona uklada stavebnimu Ufadu v fizeni o povoleni stavby povinnost
zabyvat se souladem stavby s UPD opétovné, tj. pfestoZze posouzeni totozné otazky
bylo jiz pfedmétem fizeni uzemniho.

Zalobctv vyklad citovanych ustanoveni v$ak krajsky soud nepovazuje
za spravny. Ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni uU€inném
do 31.12.2012 sice uklada stavebnimu ufadu v fizeni o povoleni stavby posoudit
soulad PD stavby s UPD, nicméné s ohledem na relativni samostatnost jednotlivych
fazi stavebniho fizeni, ma soud za to, Ze nelze uvedené ustanoveni vykladat tak,
Ze by bylo v pravomoci stavebniho ufadu pfi nezménéném stavu PD i UPD revidovat
(obvykle vlastni) pfedchozi zavér o jejich souladnosti, vysloveny a oduvodnény jiz
v rozhodnuti o umistnéni stavby. Krajsky soud proto § 111 odst. 2 stavebniho zakona
ve znéni ucinném do 31.12.2012 vyklada tak, ze souladnosti PD s UPD je stavebni
urad povinen se zabyvat toliko v pfipadech, kdy stavebnimu fizeni uzemni Fizeni
vubec nepredchazelo, a tudiz stavebni zamér nebyl s UPD dosud konfrontovan,
popf. tam, kde doslo v projektove dokumentaci k takovym zménam, které mohou mit
vliv na (ne)souladnost stavby s UPD. Soudu zastavanému nazoru pfisvédCuje téz
aktualni text § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Zakonem €. 350/2012 Sb. byl totiz §
111 odst. 2 stavebniho zakona s ucinnosti od 1.1.2013 novelizovan tak, ze
stavebnimu ufadu je uloZeno ovéfit, zda je PD zpracovana v souladu s UPD toliko
v pfipadech, kdy ve véci nebylo vydano uzemni rozhodnuti, nebo pfi schvalovani
stavebnich uprav (jimz rovnéz nepfedchazi uzemni fizeni).

S ohledem na shora uvedené stavebni ufad i zalovany postupovali spravneé,
pokud se namitkami Zalobce stran nesouladu stavebniho zaméru s tzemnim planem
obce Véska dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona vécné nezabyvali. Zalobni body 3)
a 4) jsou tudiz neopodstatnéné, nebot namitky tykajici se poruseni vySkového
regulativu, naruSeni krajinného razu atypickou stavbou a poruSeni funkéniho
regulativu uzemniho planu obce Véska, Zalobce mohl uplatnit a uplatnil jiz v Fizeni
uzemnim.

Jelikoz stavebni ufad i zalovany rozhodovali v dobé&, kdy zde existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, nadto potvrzené zalovanym jako odvolacim
organem, vychazely spravni organy z presumpce jeho spravnosti. Nasledné zruseni
uzemniho rozhodnuti soudem nemuze na spravnosti jejich postupu ni¢eho zménit.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
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rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladd fizeni osob na fizeni zu€astnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjzZ ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladd jen v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud v$ak v fizeni
osobam na fizeni zu€astnénym zadné povinnosti neukladal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. fijna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



