CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Marie Trnkové a
soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci Zalobce P.D., bytem B.u
T., B. 65, pravné zastoupen¢ho Ing. Pavlem Bergmannem, danovym poradcem se sidlem
Benesov, TyrSova 194, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2013,
¢.j. 31162/5000-14304-709739, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doru¢enou dne 21.2.2014 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2013, ¢.j. 31162/5000-
14304-709739, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Tébote ze
dne 29.8.2012 ¢.j. 188401/12/110914304680 a zalobci byla nové domeétena dan z pridané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 9.618 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit pendle
ve vysi 20 %, to je v Castce 1.924 K¢.

(2) Zalobce tvrdil, Zze napadené rozhodnuti je pravné nespravné, vady fizeni maji
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, zjisténi skutkového stavu je v rozporu s obsahem spisu a
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je nedostacujici k posouzeni véci. Dale namital nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nedostatek dtivodl a nicotnost rozhodnuti.

(3) Podle zalobce bylo poruSeno ustanoveni § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 danového
fadu, kdy zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, eventuelné tak ucinil
nedostatecné. K druhému obsahovému doplnéni se nevyjadiil vibec. Z rozhodnuti nelze
zjistit, jakymi tivahami se zalovany a spravce dané fidili, jaké skutecnosti méli za prokazané.
Zalobce namitl uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané a Zalovanému vytkl chybny
vyklad § 148 danového tadu ve vztahu k § 47 zdkona o spravé dani a poplatk a k § 264
dafiového fadu. Dle Zalobce byly poruseny zakladni zasady datiového fizeni. Zalobce
upozornoval na nevracené ucetni a danové doklady, pisemné podklady a evidence, které
spravce dan¢ od ného pievzal. Namital, ze za popsaného daného skutkového stavu neni
spravce dané schopen prokazat jakékoli tvrzeni a zavéry vyjadiené ve zpravé o danové
kontrole. Dodate¢né platebni vymeéry byly dle zalobce vydany po vadném procesnim postupu.
Zalovany nemohl provéfit podklady, ze kterych spravce dané vychazel. Piezkumna &innost
odvolaciho organu byla omezena mérou znemoznujici fadné provedeni odvolaciho fizeni,
navic byla chybné aplikovana ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty ve vztahu
k pocetni chyb¢ a nespravnému vykladu obsahu podkladi zalobce.

(4) Dle zalobce bylo poruseno ustanoveni § 88 danového fadu, nebylo mu umoznéno
realizovat pravo na projednani zpravy o danové kontrole, zprava o danové kontrole nebyla
dorucena zakonnym zpiisobem. Navic byla tato zprdva nepodepsana, a proto se nestala
dikaznim prostfedkem. V priibéhu odvolaciho fizeni Zalovany dospél k zavéru, Ze neni
ziejma opravnénost stanoveni dan¢ dle pomiicek, a proto doplnil odvolaci fizeni nesplnitelnou
a vnitiné rozpornou vyzvou danovému subjektu k dolozeni podkladu, které jiz byly v prib&hu
danové kontroly piedlozeny a které spravce dané ztratil. Posléze konstatoval opravnénost
pomucek pro stanoveni dané, pficemz doslo k poruseni ustanoveni § 113 odst. 2 danového
fadu. Zalobce zastava nazor, Ze byly splnény podminky pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni
dang. Zalovany pochybil u uréeni technologickych ztrat podtu nakoupenych stromki i
pii stanoveni zdanitelnych piijmt zalobce, ¢imZ porusil ustanoveni § 114 odst. 4 danového
fadu vcetné pfimetenosti pouzitych pomiicek. Rozhodnutim zalovaného byla zkracena prava
zalobce a rozhodnuti je nicotné. Bylo navrzeno jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného.

(5) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Vyjadiil souhlas s projednanim véci
bez nafizeného jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. K Zalobnim namitkam Zzalovany
poznamenal, Ze jsou bez konkretizace toho, o jaké skute¢nosti zalobce namitky opira. Pouziva
obecnych pojmi.. To ¢ini jeho tvrzeni bezobsaznymi. V nékterych ptipadech dokonce
formulace Zalobnich namitek znemoziuje na n¢ jakkoli smysluplné reagovat. Pokud zalobce
argumentoval nevypofaddanim se s odvolacimi namitkami, pak je jeho tvrzeni nepiehledné.
Zalovany k tomu upfesnil, Ze porovnal text podani Zalobce oznateného jako I. doplnéni
nalezitosti odvolani ze dne 25.10.2012, jimZ na zdkladé vyzev Zalobce odstranil vady
puvodné banketniho odvolani a specifikoval odvolaci namitky a dale obsah podani
oznacen¢ho jako I. prvni obsahové doplnéni naleZitosti odvolani ze dne 12.12.2012 dospél
k zavéru, ze se se vS§emi odvolacimi ndmitkami vypofadal. K tomu odkazal na stranu 17 a 18
napadené¢ho rozhodnuti. Podani oznacené jako druhé obsahové doplnéni odvolani spis
neobsahuje. Na stranach 18-32 napadeného rozhodnuti se Zalovany vypotfadal s ndmitkami a
argumenty Zalobce obsaZenymi v podani Zalobce oznaceném jako I. vyjadfeni Zalobce ke
zjisténym skute¢nostem a diikkaziim ze dne 1.10.2013.
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(6) K namitce zalobce, ze doslo ke stanoveni dané po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, zalovany uvedl, Ze jednalo se o namitku obecnou, kdy zalobce ani netvrdil, kdy lhtta
méla podle ného uplynout. Zalovany odkazal na piislunou pravni tpravu obsazenou v dani
z pfidané hodnoty, jakoz i na ustanoveni dafiového fadu a uvedl, ze podle jeho nézoru
namitka neni ditvodna, nebot’ daitové kontrola u Zalobce byla za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2008 zahajena dne 10.2.2010. Ttiletd prekluzivni lhita pro vymeéteni dan¢ byla prolomena
pravé onim zahajenim danové kontroly, kdy zapocal béh nové tiileté¢ lhiity, o cemz byl
zalobce zpraven. Lhata méla uplynout 31.12.2013. K ozndmeni napadeného rozhodnuti
zalobci doslo dne 20.12.2013, tedy pted uplynutim této lhity.

(7) Ktvrzeni zalobce o nevraceni dokladi zaptijcenych v souvislosti s probihajici
danovou kontrolou zalovany poukézal na Zalobcovu stiznost vyfizovanou Finan¢nim ufadem
v Tabote, vytizenou dne 6.9.2011 a na nasledné proSetfeni zplsobu vyfizeni této stiznosti
Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Budg&jovicich ze dne 30.11.2011. K tomu odkazal na text
téchto pisemnosti. Pokud Zalobce zastava nazor, ze za popsan€¢ho stavu neni spravce dané
schopen prokazat své tvrzeni, pak Finan¢ni Gfad v Taboie mél ptfi rozhodovani o dométeni
dan¢ k dispozici vSechny relevantni doklady vcetné kopii dokladi plvodné zaptjcenych
zalobci, o néz své tivahy a skutkova zjisténi optel. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se dozadoval
vraceni ptivodnich originalnich dokladti, nemiize pro ného byt prekvapivé, ze posléze spravce
dané i zalovany pracovali s kopiemi téchto dokladii, nebot’ zaptijcené doklady Zalobci vratili.
Zalovany poukazal na to, 7e Zzalobce neuvedl, jaké podklady méli spravci dané piipadné
zalovanému pii rozhodovani chybét. K namitce Zalobce ohledné chybné aplikace ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty ve vztahu k pocetni chyb¢ a nespravnému vykladu obsahu
podkladi Zalobee Zalovany uvedl, Ze neni seznatelné, jakou konkrétni vyhradu mél zalobce na
mysli a neni na ném, aby takovou namitku za Zalobce domyslel. Zalovany déle vyslovil
nesouhlas s tvrzenim Zalobce, ze nékteré doklady spravce dané ztratil. Z protokolu a dalSich
podani totiz nevyplyva, Ze zalobce vSechny pozadované doklady dolozil a skuteCnosti,
k jejichz prokdzani byl vyzvan, prokazal. Zalobce si mohl vyhotovit seznam vsech
zapujcovanych pisemnosti a nechat si jej od Finan¢niho ufadu v Tébofe potvrdit. Nic
takového se nestalo a Zalovany proto ndmitku jako nedivodnou odmitl.

(8) Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se k vysledkiim kontrolnich zji§téni. Zprava o
danové kontrole byla se zastupcem zalobce fadné projednana. Byla Zzalobci ptfeddna i
v konceptu a vzhledem k omluvé zastupce Zalobce mu byla dorucena po opakovanych
prodluzovanych nahradnich terminech k piedani zpravy prostfednictvim datové schranky.
V dané véci byl zastupce zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole a doslo i k jejimu
projednani. Stejnopis o danové kontrole byl zalobci doruen v souladu se zasadou
pfiméetenosti a rychlosti fizeni, nedoSlo ke zkraceni Zadného z prav Zalobce a byl respektovan
smysl 1 ucel § 88 daniového tfadu. Postup danovych organii nelze hodnotit jako v rozporu s
danovym tadem. K Zalobcem tvrzené nicotnosti rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ani jeden
zalobni bod neobsahuje skute¢nosti, které by byly zptlisobilé¢ alesponi v teoretické roviné
shledat nicotnost napadeného rozhodnuti.

II1. Obsah spravnich spisu.

(9) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzéadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:
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(10) U zalobce byla dne 10.2.2010 zahajena danova kontrola na dani z pfidané
hodnoty mimo jin€ 1 za zdafiovaci obdobi I. Ctvrtleti 2008 az I'V. ctvrtleti 2008. Bylo zjisténo,
ze 7Zalobce ve zdanovacim obdobi IV. ¢tvrtleti 2008 provozoval obchodni ¢innost — ndkup a
prodej vanoénich stromktl. Zalobce piedlozil faktury za zdafiovaci obdobi IV. &tvrtleti 2008
mimo jiné od spolec¢nosti Lesni spolecnost Vltava s.r.o. na vano¢ni stromky P+D ABIES,
s.r.o0. Hofice za vano¢ni stromky, 1.J.B., Mersvej 25, Dansko za vanoc¢ni stromky. Piedlozil
knihu trzeb s celkovymi trzbami za prodej stromkl v jednotlivych dnech na jednotlivych
prodejnich mistech jednou c¢astkou za den, u kazdého prodejniho mista byl vyznacen
souhrnny pocet vybranych stromkl ve ¢lenéni na druhy a cenu, piedlozil kopii stvrzenek za
prodej stromk, doklad od pfepravni spole¢nosti Master International Transport s.r.o. Ostrava,
zaznam o provozu vozidla z PySel do Plzné a dodaci list ¢. 2008, prohlaseni spolecnosti P+D
ABIES, s.r.o. Horice.

(11) Z protokolti o tustnich jednanich ze dne 10.2.2010, 2.3.2010, 2.8.2010 bylo
zjisténo, ze zalobce neprovadél porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem evidenc¢nim ke
dni 31.12.2008, nezjistoval pocet neprodanych stromkd, nemél Zzadnou evidenci o
neprodanych stromcich a neprodané zbyl¢é stromky likvidoval spalenim na zahradé¢.

(12) Spravce dané vydal dne 30.8.2010 vyzvu k prokazani, zda zalobci do ptiznani
k DPH zahrnul uskute¢néna zdanitelnd plnéni ve spravné vysi a zda pocet neprodanych
stromkd vykazovanych zalobcem odpovida skutecnosti. Spravce dané provadél dokazovani
dozadanim mistné ptisluSnému spravci dané spolecnosti P+D ABIES, s.r.0. a zjistoval pocet
vyfakturovanych stromk zalobci. Soucasné zjistoval pocet stromkt, které mély byt vraceny
dodavajici spolecnosti, avsak vzhledem k tomu, ze dne 27.12.2010 jednatel spolecnosti pan
K. sdélil, Ze skladovou evidenci za rok 2008 spolecnost nevedla a nebyly ani zdznamy o
provozu vozidla, zistaly o poctu stromkl pochybnosti, a to 1 ptes skutecnost, ze byl pfedlozen
protokol ze dne 31.12.2008, dle néhoz bylo zlikvidovdno 760 ks jedli Nordmann, pficemz
protokol byl s datem 14.1.2011 a nebyla v ném zminka o likvidaci 380 ks borovice ¢erné.

(13) Zalobce piedlozil pouze evidenci trzeb, aviak ta byla v pribéhu jednani Zalobce
doplilovana a podklady pfedloZzeny nebyly. Kniha trzeb nevypovidala o stavu a pohybu zasob
zbozi v prubéhu roku 2008 a nemohla byt povazovana za skladovou evidenci ani za evidenci
vedenou v souladu s ustanovenim § 100 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce neprokazal
pocet vykazovanych, neprodanych a zlikvidovanych stromkl v roce 2008, tak jak po ném
spravee dané vyzvou ze dne 30.8.2010 pozadoval. Odkazoval na poznamkovy sesit, ktery
vSak nepiedlozil. Spravce dané uzaviel, Ze neni mozné stanovit daii dokazovanim.

(14) Dne 10.6.2011 byl se Zalobcem sepsan protokol o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, k némuz se zalobce hodlal vyjadrit a pozadal o lhiitu a nésledné pak jeji
prodlouzeni do 29.7.2011. Pozadavku Zalobce bylo spravcem dané vyhovéno. Na zakladé
vyjadieni zalobce ke kontrolnimu zjisténi a jim navrhovanych a ptedkladanych dikazi
v podani ze dne 29.7.2011 spravce dan¢ nezménil vysledek kontrolnich zjisténi a konstatoval,
ze nelze stanovit zéklad dané¢ a danovou povinnost dokazovanim. Dne 15.5.2012 byl se
zalobcem sepsan protokol o projedndni zpravy o daniové kontrole a byl mu na jeho zadost
predan koncept zpravy o kontrole DPH. Zalobce pozadoval lhiitu k vyjadfeni ke konceptu
zpravy o kontrole DPH. Spravce dané Zalobce ptedvolal k ukonceni danové kontroly na
10.7.2012. Dne 9.7.2012 se Zalobce opét omluvil a pozadoval ndhradni termin. Spravce dané
tuto omluvu neakceptoval, novy termin nestanovil a zprdvu o danové kontrole dorucil
zastupci zalobce do datové schranky dne 17.7.2012.
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(15) Spravce dané dne 29.8.2012 vydal dodate¢ny platebni vymér na DPH za
zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2008, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané hodnoty za
toto obdobi a sd€lena povinnost uhradit pendle. Proti rozhodnuti zalobce podal 25.9.2012
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o blanketni odvolani, byl zalobce vyzvan k uvedeni
konkrétnich divodii odvolani. Odvolani bylo doplnéno na zdkladé vyzvy spravce dané dne
5.10.2012 zadosti o prodlouzeni lhity pro uvedeni konkrétnich divodi. Dale bylo doplnéno
dne 6.11.2012 uvedenim odvolacich namitek a dne 17.12.2012 doplnénim dalSich odvolacich
namitek.

(16) Odvolani bylo dne 12.12.2012 postoupeno odvolacimu organu. Zalovany spravni
organ ulozil spravci dané doplnit dikazni fizeni o novou vyzvu zalobei k prokézani
skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového tadu, tedy k ptedlozeni evidence
pro ucely dané z pridané¢ hodnoty vedené v souladu s ustanovenim § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, aby bylo mozné postavit najisto, zda lze stanovit Zalobci dan dokazovanim
¢i nikoliv a zavézal spravce dan¢ spravni tvahu fadné odiivodnit. Soucasné mél spravce dané
u tii srovnatelnych subjekt ovétit vysi technologickych a technickych ubytki vyplyvajicich
z ptirozenych vlastnosti zasob, a to do vySe ekonomicky zdiivodnéné normy ptirozenych
ubytkt a ztratného stanoveného poplatnikem ve smyslu § 25 odst. 2 zadkona o danich z ptijma.
Toto zjiSténi by bylo vyuzito v pfipadé, Ze by ani v doplnéném odvolacim fizeni nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim.

(17) Dalsi postup spravce dané je zachycen v tfednim zdznamu ze dne 29.7.2013 ¢.j.
1396951/13/2212-05403-302539, znchoz je ziejmé vydani nové vyzvy zalobci dne
27.5.2013, kdy zalobce do 31.7.2013 na vyzvu neodpovédél a skuteCnosti pozadované
spravcem dané neprokazal. Spravce dané uzaviel, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno,
neprokazal vedeni skladové evidence, nedolozil vérohodné rozdily mezi pocty nakoupenych a
pfepravovanych stromk, neptedlozil diikazni prostfedky ohledné vysSe prodejnich cen.
Spravce dan¢ nemohl stanovit dain dokazovanim. V Gfednim zdznamu je popsano doplnéni
fizeni k vysi technologickych a technickych ubytkii zbozi (podilu neprodanych stromki) u
dalSich subjektt, které prodévaly vanoc¢ni stromky formou dozadani.

(18) Dne 14.8.2013 spravce dané zaslal doplnéné podklady pro odvolaci fizeni
zalovanému spravnimu organu. Zalovany spravni organ dne 12.9.2013 vydal vyzvu Zzalobci
pod ¢&j. 22851/13/5000-14304-709739, aby se vyjadiil ke zjiSténym skuteCnostem
v odvolacim fizeni, k dikazim které prokazuji zjiSténi spravce dan¢ a popiipad¢ navrhl
provedeni dalSich diikazi, k ¢emuz mu byla stanovena lhita 15 dnti od doruceni vyzvy. V této
vyzvé je popsano vyhodnoceni vysledkti doplnéného odvolaciho fizeni odvolacim organem a
shrnuto, jaké konkrétni nakupy byly za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2008 v prubéhu danové
kontroly i po doplnéném dokazovani zpochybnény. Zalobci bylo sdéleno, Ze neunesl diikazni
bifemeno a nelze mu stanovit dan dokazovanim. Byl sezndmen s pomuckou, kterou odvolaci
organ zvolil, a to normou pfirozenych Ubytkl srovnatelného subjektu oznaeného B ve vysi
17,1 % z nakoupeného mnozstvi jednotlivych stromkti. Stalo se tak s ohledem na skutecnost,
ze Zalobce neprodané stromky spalil a nebylo prokazano jejich presné mnozstvi. V této vyzve
bylo také Zalobci sdé€leno, jaké skutecnosti byly pouzity v jeho prospéch.

(19) Zalobce se dne 1.10.2013 k véci vyjadfil pisemnosti oznatenou I. vyjadfeni
odvolatele ke zjiSténym skuteCnostem a dikazim, ndvrh provedeni dalSich dikaznich
prostiedktll. Z této pisemnosti je ziejmé, ze zalobce zalovanému obecné vytyka s odkazem na
konkrétni ustanoveni danového fadu pochybeni, kterd vSak konkrétné nespecifikuje ani
nikterak nedokldda. Zavéry spravce dané oznacuje jako nespravné piipadné nepravdivé.
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Navrhy na doplnéni dokazovani, prestoze jsou oznaCeny v nadpisu tohoto podani, ucinény
nebyly.

(20) Zalovany spravni organ rozhodl o odvolani Zalobce dne 17.12.2013 pod &,j.
31162/5000-14304-709739 tak, ze zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tabotfe dodatecny
platebni vymér ¢.j. 188401/12/110914304680 ze dne 29.8.2012 tak, Ze zalobci stanovil dan
z ptidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 9.618 K¢ a sd€lil povinnost uhradit penale ve
vys$i 20 % v €astce 1.924 K¢&. Rozhodnuti bylo odiivodnéno podrobnym shrnutim skutkového
stavu véci. Zalovany spravni organ dale zcela citoval odvolaci diivody vyslovené Zalobcem
v odvolani ze dne 6.11.2012 a v doplnéném odvoléni ze dne 17.12.2012, jakoz i ze dne
2.10.2013. Tyto odvolaci divody postupné posuzoval a vysvétlil, z jakych divodad nejsou
opodstatnéné. Dospél k zavéru, ze danovému subjektu nebylo mozné stanovit danovou
povinnost dokazovanim a bylo nutné piistoupit k pouZiti pomicek. Zalobce nesplnil své
zakonné povinnosti v takové mife, aby bylo mozné stanovit dain dokazovanim. Nedolozil totiz
veérohodné prikazné dikazni prosttedky, kterymi by odstranil pochybnosti spravce dané o
spravnosti udaji uvedenych v dailovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti
2008. Neprokazal, ze do danovych ptfiznani zahrnul uskuteénéna zdanitelna plnéni za dodani
vanocCnich stromkl ve spravné vysi. Neprokazal, ze vykézané trzby z prodeje stromku
odpovidaly skutecnosti. Neprokazal ani rozdily mezi mnoZstvim nakoupenych a piepravenych
stromkti. Nedolozil, ze pocet vykazovanych, neprodanych a zlikvidovanych stromkt
neodpovidal skutecnosti. Nevedl skladovou evidenci, neprovad¢l inventarizaci, ani nesledoval
pocet neprodanych stromkil. Zalovany popsal pomticku, kterou v daném piipadé pouzil, a to
co do procentni vySe pro stanoveni technologickych ztrat, jakoz i prodejnich cen.

IV. Pravni nazor soudu.

(21) Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body a
dospél k zavéru, Ze zaloba diivodna nebyla.

(22) Zalobce v zalob& namital nespravnost rozhodnuti pro vady Fizeni, které maji za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Podle Zalobce byl zjistén skutkovy stav, ktery je v rozporu
s obsahem spisu a nedostacujici k posouzeni véci. Namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodt a tvrdil, ze rozhodnuti je nicotné. V souvislosti
s vytykanymi vadami poukazal na poruSeni § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 daflového fadu.
Vyslovil nazor, ze dan byla stanovena po uplynuti lhity pro stanoveni dan€, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 148 dafiového fadu ve vztahu k § 47 zakona o spravé dani a poplatkii a
§ 264 danového tadu. Zaroven poukazal na poruSeni zdkladnich zdsad danového fizeni a
poruseni § 88 danového fadu, kdy zalobci nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani
zpravy o danové kontrole. Zprava o danové kontrole nebyla zalobci dorucena zakonnym
zpusobem. Navic nebyla podepsana, a proto se nestala diikaznim prostfedkem. Bylo poruseno
1 ustanoveni § 98 danového tadu a § 114 odst. 4 a § 113 odst. 2 danového fadu.
Z provedeného dokazovani nevyplyvala opravnénost Zalovaného stanovit dan za pouZziti
pomiticek. Pomicky byly navic nepfiméfené.

(23) Ve vztahu k Zalobnim ndmitkam shrnutych v pfedchozim odstavci soud v prvé
fad¢ poukazuje na skutecnost, Ze zalobni namitky Zalobce formuloval v obecné poloze.
Neuvedl konkrétné, v jakych souvislostech spatiuje pochybeni daiiovych orgdnti. Pfitom neni
ukolem soudu vyhleddvat pochybeni spravniho orgdnu, na zdkladé obecné¢ formulovanych
zalobnich namitek, nebot’ fizeni o zZalobé pied spravnim soudem neni ovlddano zasadou
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vySetfovaci ale zasadou dispozi¢ni. Povinnosti daniového subjektu je formulovat zalobni body
konkrétn¢ tak, aby mohla byt posouzena jejich divodnost ve vztahu k prezkouméavanému
rozhodnuti. Pokud jsou zalobni body formulovany obecné, Ize je vypotadat pouze v obecné
poloze, kdy soud takto formulované zalobni body bez konkrétnich souvislosti nemlze ani
konkrétn¢ vyporadat. Soucasné lze v této souvislosti poukédzat i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze kvalita a preciznost ve formulace obsahu zalobnich bodu
zaroven preduréuje i obsah rozhodnuti soudu (kuptikladu rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
104/2004). Tvrzeni zalobce musi byt konkrétni, to znamend individualizované ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci. Musi byt doprovazeno argumentaci, ze které plyne, z jakych
konkrétnich diivodi povaZuje Zalobce rozhodnuti za nezakonné ¢&i za nicotné. Zalobce musi
konkrétn€ uvést, jakych konkrétnich zdkonnych kroki, postupti, ivah ¢i hodnoceni ¢i zavéru
se danové organy dopustily. Spoc¢iva-li zalobni bod ve vytce, ze Zzalovany se s odvolacimi
namitkami (bez uvedeni jakymi) nevypotadal, ¢i neucinil dostatecné, nebo k druhému
obsahovému doplnéni odvolani (bez specifikace pfinejmensim data jeho podani) se zalovany
nevyjadril, pak nelze takovy Zzalobni bod konkrétné vypotadat.

(24) Zalobce v zalobé uvadi, e nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti Zalovaného
spatiuje v zalobnich bodech, které oznacil ¢islicemi 1 — 5. K tomu soud uvadi, ze pojmy
nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti jsou zcela odliSné pojmy. Nicotné je takové
rozhodnuti, které trpi zavaznymi vadami, pro néz je vibec nelze povazovat za rozhodnuti,
které by bylo schopné vyvolat uréité pravni nasledky. Nicotnost se prohlasuje v ptipadé, kdy
rozhodnuti trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, Ze po subjektech konkrétniho
pravniho vztahu nelze spravedlivé pozadovat, aby je respektovaly. Nicotnost daniového
rozhodnuti je feSena v ustanoveni § 105 dafového tadu. V tomto ustanoveni odst. 2 jsou
taxativné stanoveny divody, pro které lze rozhodnuti sprdvce dané povazovat za nicotné.
V konkrétni zalezitosti soud nic takového neshledal. Ostatné je tieba uvést, Ze zalobce ani v
konkrétnich souvislostech nicotnost rozhodnuti neoznacil, neuvedl, v jakych konkrétnich
souvislostech namitanou nicotnost rozhodnuti spatfuje. Naproti tomu nezakonné rozhodnuti
lze charakterizovat tak, Ze bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. K napravé miize dojit
jeho zrusenim nebo zménou v fizeni o opravném prostiedku. Nezakonnost rozhodnuti 1ze
shledat i z divodu vécnych nedostatkl. Zalobce nezakonnost rozhodnuti spatfoval v postupu
danovych organt, kterym doslo k poruseni daiiového fadu. Pod bodem 1 namital poruseni §
114 odst. 2 danového fadu a § 116 odst. 2 téhoz zdkona. V této souvislosti tvrdil, Ze Zalovany
se v odivodnéni rozhodnuti nevypotadal s jeho odvolacimi ndmitkami a pokud tak ucinil,
ucinil nedostatecné. K druhému doplitku odolani se Zalobce nevyjadiil vibec. Odivodnéni
rozhodnuti je dle Zalobce neuplné, nepostacujici a nelze z n€¢ho zjistit, jakymi tivahami se
dafiové organy fidily a jaké skuteCnosti mély za prokdzané. Ztoho dovozuje
neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodi.

(25) Tuto namitku soud hodnotil jako nediivodnou. V Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany spravni orgédn podrobné¢ shrnul skutkovy stav véci. Soucasné citoval odvolaci
divody, které Zalobce uvedl v odvolani ze dne 6.11.2012, ve kterém na zakladé¢ vyzvy
spravce dan€ odstranil vady banketniho odvolani a uvedl konkrétni divody, pro které
povazuje rozhodnuti spravce dan¢ za nespravné. Soucasné tyto odvolaci diivody doplnil dne
17.12.2012. Déle se zalobce vyjadiil na zdkladé vyzvy spravce dané k doplnénému
dokazovani, které bylo provedeno v odvolacim fizeni, a to dne 2.10.2013 a tyto namitky
zalovany spravni organ rovnéz pod body 7 — 11 na stran€ 9 a 10 v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl. S jednotlivymi diavody odvolani se Zalované rozhodnuti ptehledné a
podrobné vyporadalo na strané¢ 10 — 32 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Soud neshledal
opodstatnéné tvrzeni zalobce, ze nékteré odvolaci divody zlstaly nevypotadany. Soucasné
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soud nesdili ndzor, Ze z obsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
jakymi tivahami se Zalovany spravni organ tidil a jaké skute¢nosti mél za prokazané. Naopak
v rozhodnuti jsou uvedeny zcela srozumitelné a ptrezkoumatelné tuvahy spravce dané
k jednotlivym odvolacim namitkdm a jsou znich patrné¢ zavéry a hodnoceni zalovaného
spravniho orgdnu. Soud proto nedospél kzavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi.

(26) Pod bodem 2 zalobce bez konkrétniho odiivodnéni vyslovil nézor, ze zalovany
stanovil daii po uplynuti prekluzivni lhity k dométfeni dané. Poukdzal pfitom pouze na
pochybeni pii vykladu § 148 danového fadu ve vztahu k ustanoveni § 47 zadkona o sprave dani
a poplatkll a ustanoveni § 264 danového fadu opét bez blizsi specifikace. Soud tuto zalobni
namitku nepovazuje za ditvodnou. Danovy subjekt je povinen ve smyslu § 101 odst. 1 zak. €.
235/2004 Sb., o z pridané hodnoty, ve znéni platném pro konkrétni zdaniovaci obdobi podat
do 25 dnti po skonceni zdanovaciho obdobi danové ptiznani, a to i za situace, ze mu danova
povinnost nevznikla. Ustanoveni § 148 odst. 1 daflového tadu stanovi, ze dan nelze stanovit
po uplynuti lhlity pro stanoveni dan€, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ pocina sviij
beh dnem, kdy uplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by byla souc¢asn¢ povinnost podat fadné dainiové tvrzeni. Podle odstavce tietiho
téhoz ustanoveni, pokud byla pfed uplynutim lhlty pro stanoveni dan€ zahijena daiiova
kontrola, podano tadné danové tvrzeni, nebo oznamena vyzva k podani fadného danového
tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tikon uc¢inén. Plvodni
pravni uprava v § 47 zakona o sprave dani a poplatkii stanovila, Ze nebylo mozné dain vymérit
ani doméfit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, vnémz vznikla danova
povinnost. Na rozdil od soucasné platné pravni upravy vSak nestanovila taxativné ukony,
které 1ze povazovat za ukony kvalifikované a majici pak jednoznacné za nasledek prodlouzeni
behu lhiity pro vyméteni dan€. Ustanoveni § 264 odst. 4 daitového fadu upravuje beh a délku
lhiity pro vyméfeni dané, ktera zapocala svij béh podle zdkona o spravé dani a poplatkt a
neskoncila do dne nabyti u¢innosti danového fadu. Béh a délka lhit pro vyméteni dané se ode
dne nabyti u¢innosti danového fadu posuzuje podle ustanoveni daitového tadu, ktera upravuji
lhiity pro stanoveni dan€ v § 148 daniového tadu. Pocatek behu této lhity uréeny podle zakona
o spravé dani a poplatkli zlistava zachovan.

(27) S odkazem na citovanou platnou pravni Gpravu lze dovodit, Ze u zalobce od data
31.12.2008 zapocala béh tiiletd lhita pro vymeétfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi IV. ctvrtleti 2008, kterd by uplynula dne 31.12.2011. U zalobce vSak byla kontrola na
dani z pfidané hodnoty zahajena mimo jiné i za toto konkrétni zdanovaci obdobi dne
10.2.2010. Tato daiiova kontrola byla zahajena ve lhité pro vyméfeni dané. Vzhledem
k tomu, ze zahajeni danové kontroly piedstavuje kvalifikovany ukon, zapocala tiiletd lhiita
znovu svij béh, a to od konce roku, v némz byl zalobce o tomto tikonu zpraven, to je od
konce roku 2010, a to do konce roku 2013. Zalobci bylo Zalobou napadené rozhodnuti
oznameno dne 20.12.2013, coz bylo pfed uplynutim tfilet¢ prekluzivni lhaty. Néamitka
zalobce proto neni diivodna.

(28) Na tomto z&aveéru nemuze nic zménit ani rozvinuta argumentace pravniho zastupce
zalobce pii jednani pted krajskym soudem, kdy tvrdil, Ze uplynuti prekluzivni lhiity dovozuje
ze skuteCnosti, ze danova kontrola nebyla fadn€ ukoncena, a tudiz nebyla dain dométfena ve
lhite stanovené zdkonem. V dané véci je podstatné, kdy doslo k pravomocnému ukonceni
domérovaciho fizeni, coz se stalo pred uplynutim tiileté¢ lhlty stanovené v § 148 danového
fadu. Ani doplnéni diivodu, pro ktery ma Zalobce za to, Ze doSlo k dométeni dané po uplynuti
prekluzivni lhiity navic uc¢inéné po marném uplynuti dvoumésicni lhity stanovené v § 72
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odst. 1 ve vztahu k § 71 odst. 2, véta druha s.t.s. nebylo opodstatnéné. Soud pfitom vychazel i
z dalsiho dil¢iho zavéru, ktery bude vysvétlen v dalSich ¢astech rozsudku, ze danova kontrola
byla se zalobcem projednana a byla i fddné ukoncena.

(29) Pod bodem 3 Zaloby zZalobce namital poruseni zakladnich zasad danového fizeni
bez blizsi specifikace. Upozornoval v této souvislosti na to, Ze mu zalovany nevratil ucetni a
danové doklady, pisemné podklady a evidence, které od né¢ho prevzal. Za tohoto stavu nemohl
spravce dané prokdzat jakékoliv své tvrzeni a zavéry, které vyjadiil ve zpravé o danové
kontrole, a proto byly dodate¢né platebni vyméry vydany po vadném procesnim postupu.
Podle zalobce zalovany nemohl provétit podklady, ze kterych spravee dané vychazel, jeho
prezkumna ¢innost v ramcei odvolaciho fizeni byla omezena, navic byla chybné aplikovana
ustanoveni zédkona o dani z piidané hodnoty k blize nespecifikované pocetni chyb¢. Ani tuto
namitku nepovazuje soud za divodnou. V této souvislosti nutno uvést, ze pii jednani pred
krajskym soudem zastupce zalobce k této namitce tvrdil, ze mél v podstat€¢ na mysli
skutecnost, ze nebyl schopen své tvrzeni vici spravei dané dokézat, nebot’ mu spravce dané
nevratil ¢i ztratil jemu ptredlozené doklady. Takto doplnénd zalobni ndmitka se miji se
smyslem pisemné vyjadfené zalobni ndmitky pod bodem 3 zaloby, a proto ji ve vztahu
k uneseni zalobcova ditkazniho bfemene akceptovat nelze. Jednd se v tomto smyslu o novou
namitku uplatnénou po Ihité stanovené soudnim fadem spravnim. Zalobce ani nikterak
nedolozil, ze by mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu nebo Ze by jeho zadost o
nahlédnuti do spisu byla zamitnuta, a tudiz nebyl v tomto sméru zalobce zkracen na svém
pravu.

(30) Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mu nebyly vraceny zapijcené ucetni a danové
doklady, pak k tomu lze odkézat na Gfedni zaznam pracovnikli spravce dang, ve kterém je
uvedeno, ze doklady zaptijcené Zzalobcem pii zahajeni dafiové kontroly byly zalobci vraceny
dne 2. 8. 2010 pfi zahajeni datiové kontroly dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 2009,
piestoze tato skuteCnost nebyla v protokole o zahijeni této danové kontroly zachycena.
O tom, které doklady Zalobce spravci dané predlozil, svéd¢i fotokopie téchto dokladd, které si
spravce dané poridil pred tim, nez origindly dokladu zalobci vratil. Skute¢nost, ze zalobce byl
opakované vyzyvan k tomu, aby ptedlozil danovou evidenci a evidenci pro ucely DPH ve
smyslu § 7b odst. 4 zakona o dani z pfijmii a § 100 zdkona o dani z piidané hodnoty, nebot’
z4dné takové doklady a evidence neptedlozil, svéd¢i o tom, ze zalobce v této souvislosti
neunesl své dukazni bfemeno ohledné souvislosti mezi pfijatymi a uskuteCnénymi
zdanitelnymi plnénimi. V této souvislosti také dospél spravce dané i Zalovany k zavéru, ze
nebylo mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zalobce totiz nepiedloZil ani takové
dikazy, které by mohly nevedenou daniovou evidenci nahradit tak, aby bezpochybnym
zpusobem byla dolozena veskerd ptijata a uskutecnénd zdanitelnd plnéni, ktera zalobce uvedl
v danovém piiznani. To se Zalobci nepodatilo. Soud neshledal poruseni zdkladnich zasad
danového fizeni, nebot’ spravce dané se Zalobcem spolupracoval, o cemz svéd¢i vyzvy, které
byly Zzalobci vydany a doruceny, aby v téchto vyzvach popsanym zplsobem odstranil
pochybnosti spravce dané. O spolupraci spravce dané se Zalobcem svédci skutecnost, ze byl
seznamen s vysledky danové kontroly a posléze pii projednani vysledkii mu byl dodate¢né
piedan koncept této danové kontroly a po seznameni se s vysledky danové kontroly bylo
zalobci umoznéno se pisemnou formou k témto vysledkim vyjadfit. Vyhrady zalobce vsak
nebyly hodnoceny jako pro véc relevantni a ve vztahu k zavérim spravce dané opodstatnéné.

(31) Soud uzavtel, ze zalovany m¢l moznost provétit zalobcem predlozené podklady,
které jsou ve fotokopiich zaloZeny ve spise a na jejich zéklad¢ provéfit spravnost Zalobcem
vykazanych 0daji v dafovém pfiznani. Pokud Zzalobce argumentoval pocetni chybou a
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nespravnym vykladem obsahu podkladi Zzalobce, pak ktomu rovnéz neuvedl blizsi
odiivodnéni. Vzhledem k tomu, ze pfezkumné soudni fizeni je pfisn¢ vazano na zdsadu
dispozi¢ni a je tkolem soudu provéfovat namitané nezdkonnosti pravomocnych rozhodnuti
v intencich zalobnich némitek vznesenych ve lhité stanovené soudnim fadem spravnim a
nikoliv zasadou vySetfovaci, soud nemohl posoudit takto blize nekonkretizovanou zalobni
namitku s konkrétnim vysledkem. Neni povinnosti ani tkolem soudu dohledat pifipadnou
pocetni chybu ¢i domyslet, k jakému nespravnému vykladu obsahu podkladi zalobce mélo
v této souvislosti dojit. Ani tato namitka neni proto soudem hodnocena jako divodna.

(32) Pod bodem c¢tyti zaloby zalobce namital poruseni § 88 daiiového fadu, nebot’ dle
jeho nazoru mu spravce dan¢ neumoznil realizovat pravo na projednani zpravy o danové
kontrole a nedorucil Zalobci zpravu o danové kontrole zakonnym zptisobem. Zprava o danové
kontrole nepodepsand se nemohla stat diikaznim prostfedkem. Soud provéfil pisemnosti ve
spise ve vztahu k této zalobni nédmitce a na zdklad¢ téchto pisemnosti ji hodnotil jako
nediivodnou. Zalobce byl dne 10. 6. 2011 seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni podle
§ 88 danového tadu, o ¢emz sveédc¢i protokol pod €.j. 120411/11/110934301210. K tomuto
vysledku kontrolniho zjisténi mél moznost zalobce podat vyjadieni ve lhaté do 27. 6. 2011,
u které pozadal o jeji prodlouzeni do 29. 7. 2011. Zalobce vyuzil moZnosti vyjadiit se
k vysledkiim kontrolniho zjisténi a navrhl jeho doplnéni. Na zéklad¢ tohoto vyjadieni ke
kontrolnim zjisténim vsak spravce dané vysledek kontrolnich zjisténi nezménil a uzavrel, ze
zalobci nelze stanovit zédklad dané¢ a danovou povinnost dokazovanim. Tuto skutecnost
spravce dané zalobci sdélil pii projednani zpravy o danové kontrole, o ¢emz byl sepsan
protokol dne 15. 5. 2012 pod ¢.j. 99016/12/110934304210 a na zadost zalobce mu byl predan
koncept zpravy o dafiové kontrole. Zalobce pozadoval dalsi Ihitu k vyjadieni se ke konceptu
zpravy o kontrole, avSak tento pozadavek neshledal spravce dané opodstatnény, s odkazem na
zasadu koncentrace stanovenou v § 88 odst. 3 danového tadu jiz zalobci neumoznil v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi dopliiovani ditkazli, nebot’ nedoslo na
zaklad¢ prvniho vyjadieni zalobce ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. To vyplyva i
z pouceni, kterého se zalobci dle protokolu o projednani zpravy o daiiové kontrole dostalo.
Spravce dan¢ Zalobce piedvolal na 10. 7. 2012 k podpisu zpravy o danové kontrole. Dne 9. 7.
2012 se zalobce omluvil a pozadal o stanoveni nidhradniho terminu. Tuto omluvu spravce
dan¢ neakceptoval a zpravu o danové kontrole dorucil zastupci Zalobce do datové schranky
dne 17. 7. 2012. Timto postupem neporusil ustanoveni § 88 odst. 5 danového tadu a jako den
doruceni zpravy o danové kontrole, a tudiz i den jejiho projednéni a ukonceni lze povazovat
den 17. 7. 2012. Zalobce mél vytvoien &asovy prostor pro vyjadieni se k obsahu kontrolniho
zjisténi bezprostiedné po seznameni se s vysledkem danové kontroly a na zakladé jeho
vyjadieni k tomuto vysledku také spravce dané doplioval dokazovani. Na zakladé
doplnéného dokazovani vSak vysledek kontrolniho zjisténi nezménil. Z toho divodu jiz
nebylo mozné znovu se vyjadfovat ke shodnému obsahu zprdvy o daiiové kontrole, nebot
tento postup by byl v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 3 daflového fadu. Soud proto uzaviel,
ze zprava o danové kontrole byla se zalobcem tadné projedndna a zalobci byla dorucena
zédkonem stanovenym zpusobem.

(33) Pod némitkou €. 5 zalobce namital poruSeni § 98 a § 113 odst. 2 a § 114 odst. 4
datiového tadu, nebot’ dle jeho ndzoru nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za
pouziti pomiicek, kdy bylo odvolaci fizeni doplnéno nesplnitelnou a vnitiné¢ rozpornou
vyzvou dafovému subjektu k piedlozeni podkladi, které vSak jiz byly spravei dané
predlozeny. Zalovany dale pochybil p¥i uréeni technologickych ztrat a pomticky, které byly
pouzity, byly nepfiméfené. Ani tuto ndmitku soud nehodnotil diivodnou. Soud posuzoval, zda
byly v projednavaném piipad€ splnény podminky pro stanoveni dan¢ dle pomtcek. Podle



Pokracovani - 11 - 10Af 7/2014

ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovéni jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v disledku toho nelze dan
stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan dle pomicek, které ma k dispozici,
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dailovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu
pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odstavce druhého tohoto ustanoventi,
stanovi-li spravce dan¢ dan dle pomucek, piihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odstavce tietiho
pomuckami jsou zejména dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dan¢ zpochybnény,
podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektii a jejich danovych povinnosti,
vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

(34) Povinnosti zalobce bylo dan piiznat a soucasné mél povinnost své tvrzeni dolozit.
Pokud spravce dané zjisti, ze danovy subjekt své ditkazni bfemeno neunesl a zaroven nelze
dan stanovit dokazovanim, nastupuje postup stanoveni dané dle pomucek. Soud proto
zkoumal, zda byly v dané zalezitosti kumulativné splnény podminky pro stanoveni dan¢ dle
pomucek. Splnéni téchto podminek soud shledal a naplnénim téchto podminek se zabyval i
7alovany spravni organ na strané 18 — 31 rozhodnuti. Zalobci bylo postupné podrobné
vysvétleno, jakou zakonnou povinnost nesplnil, konkrétné nevedl evidenci pro ucely DPH
v souladu s ustanovenim § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty a pfipadné nahradni evidence
neptedlozil ani v odvolacim fizeni. Z evidence, kterou zalobce piedlozil, tj. z knihy trzeb
nebylo mozné ovéfit, zda obsahuje prikazné udaje o stavu zdsob zbozi a zda jsou v ni
zahrnuta vesSkera pfijata a uskute¢néna zdanitelnd plnéni. Stanoveni danové povinnosti bylo
zachyceno v ifednim zdznamu a s pouzitymi pomiickami byl Zalobce sezndmen. Zalobce
neprokazal, ze vykézané trzby z prodeje stromkl odpovidaly skutecnosti, neprokdzal rozdily
mezi mnozstvim nakoupenych a piepravenych stromki, nedolozil, Ze pocet vykazovanych
neprodanych a zlikvidovanych stromkt odpovidal skutecnosti, nevedl skladovou evidenci,
neprovadél inventarizaci ani nesledoval pocet neprodanych stromkil, ani nemé¢l podrobné
udaje o mnozstvi prodanych stromkl véetné jejich druhi a prodejnich cen. Spravce dané dbal
1 na respektovani principu proporcionality, kdy jako pomucka byla pouzita kniha trzeb a
informace poskytnuté dalsim daiiovym subjektem, aby byla dan Zzalobci stanovena dostate¢né
spolehlivé. Jako pomiicka byla zvolena norma pfirozenych ubytkd srovnatelného subjektu
oznacen¢ho pismenem B ve vysi 17,1 %, jak vyplyva ze strany 30 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud proto uzavfel, Ze pii stanoveni dannové povinnosti Zalobci byly respektovany
zakonem stanovené podminky pro stanoveni dan¢ na zakladé pomicek a spravce dané i
zalovany dbali na to, aby byly zohlednény i1 veSkeré vyhody, které pro zalobce vyplynuly.
Postup zalovaného spravniho organu je konkrétné popsan na stran¢ 31 zalobou napadeného
rozhodnuti. Nelze proto souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze byla véc posouzena po pravni strance
nespravné, soud neshledal vady fizeni, které by mély za nasledek nezékonné rozhodnuti ve
véci samé, kdy zalobce byl vyzvami odpovidajicimi danovému fadu vyzvan k odstranéni
pochybnosti spravce dané, coz se mu, jak je vySe uvedeno, nepodafilo. Namitka zalobce, ze
rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodd, proto
nemuze obstat. Stejné tak jak je pod bodem ¢. 24 tohoto rozsudku uvedeno, soud neshledal
ani z tfedni povinnosti nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér, naklady Fizeni
(35) Soud proto uzaviel, ze zalobkyni uvedené Zzalobni namitky neshledal diivodné a

rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi piedpisy.
Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnuta.
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(36) Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. f. s. a
vychézi ze skutec¢nosti, ze uspéSnému zalovanému v tomto fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni pfizndno nebylo, nebot’ zddné naklady nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 8. fijna 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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