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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce EverLift spol. s r.o., se sidlem Hnévotin 444, zastoupeného
JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem Praha 3, Husitska 70,
proti Zalovanému  Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan&niho Feditelstvi v Ostravé

ze dne 22.6.2012, &.j. 1458/12-1302-803062, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou ksoudu vzakonné I|hiit¢ domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, jehoz pusobnost
presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, na Odvolaci financni feditelstvi, snimz je nadale jednano
jako s Zalovanym dle § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.F.s.”). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér)
Finan¢niho dfadu v Olomouci (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23.11.2011,
€.j. 390451/11/379916802659, jimz spravce dané doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty za zdarfiovaci obdobi fijen 2009 ve vySi 113.724,- KC.

Z odlvodnéni rozhodnuti zalovaného soud zjistil, ze diivodem pro doméfeni
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2009 byla skute€nost, Ze Zalobce v rozporu s § 42
odst. 1 pism. a) a § 42 odst. 4 pism. a) zakona o DPH dne 30.10.2009 vystavil
danovy dobropis €. 29dbr016, ackoli zdanitelné pinéni, tj. hydraulicky jefab,
ktery poskytl spole¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o., ziskal po odstoupeni od
smlouvy zpét teprve dne 24.8.2010. V souladu s § 42 odst. 4 pism. a) zakona o DPH
vS8ak mohl zalobce provést opravu (snizeni) zakladu dané a dané nejdfive
ve zdanovacim obdobi prosinec 2011, kdy byl pfedmétny darovy dobropis dorucen

objednateli.

Zalobce namital, Ze:

1) zalovany pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravce dané,
jehoz odlvodnéni bylo nahrazeno pouhym odkazem na § 147 odst. 4 zakona €. 280/2009
Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,d.i.“). Zalovany ve svém rozhodnuti
popisuje rozsahly procesni postup, ktery mél vydani rozhodnuti spravce prfedchazet, avSak
tento nebyl v oduvodnéni rozhodnuti spravce dané nijak zachycen. Spravce dané tedy
vrozporu s § 102 odst. 3 a 4 d.f. nevysvétlili divody vyrokl rozhodnuti, neuvedl,
jak se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce, které skuteCnosti ma za prokazane, jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, ani jak véc
posoudil po pravni strance. Zalovany se pak chybéjici uvahy spravce dané snazil nahradit
vlastnimi;

2) Uvahy zalovaného o ugincich vyhrady vlastnictvi na vymezeni dodani zbozi dle §
13 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale je ,zakon o DPH®), jsou sice spravné, avSak pro posouzeni véci je nutno mit jasno v
tom, zda pfijemce plnéni skute¢né ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. To nelze
vylozit jinak, nez zda ziskal moznost vykonavat zakonné atributy viastnického prava, kterymi
jsou véc drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni (§ 123 starého ob&anského
zakoniku). Zalovany povaZuje za dostatedny dikaz téchto atributl, Ze na predmét pinéni
byla vystavena faktura a jiny dikaz pro tuto skuteénost neuvadi. Z dopisu pravni zastupkyné
Zalobce insolvenénimu spravci ze dne 24.3.2010, jakoz i ze smlouvy mezi Zalobkyni a timto
spravcem (které jsou soucasti spisu) v3ak plyne, Ze objednatel plnéni nikdy nepfevzal do své
dispozice a nemohl proto zadny z vySe uvedenych atribut vykonavat. S témito skuteénostmi
se Zalovany nevyporadal.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé& uved|, Ze:

Ad 1) napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné,
nebot dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danove kontroly,
povazuje se dle § 147 odst. 4 d.f. zprava o danové kontrole za oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru. V daném pfipadé se predmétného platebniho
vymeéru tykalo odlvodnéni uvedené v bodé €. 2.2.1. zpravy o dafové kontrole ze dne
15.11.2011, &.j. 340172/11/379935803665.

Ad 2) pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo posouzeni
uskute¢néni zdanitelného plnéni, které nastalo ve zdanovacim obdobi unor 2009,
ale odvolanim napadeny dodateCny platebni vymér za zdarfiovaci obdobi Fijen 2009,
pricemz konkrétné bylo pfedmétem sporu posouzeni toho, zda byl Zzalobce opravnén
uplatnit si ve zdafiovacim obdobi fijen 2009 snizeni zakladu dané a DPH na zakladé
Zalobcem vystaveného dobropisu €. 29dbr016.

Dale se zalovany podrobné vyjadfil k namitce faktického nedodani
predmétného hydraulického jefabu Zalobcem odbérateli VAN VLIET TRUCKS Praha,
s.r.o., kdy zduaraznil, ze pfedevSim ZzZalobce sam vystavenim darfového dokladu
k uskuteCnénému zdanitelnému plnéni deklaroval, Ze k pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na odbératele doSlo. V opacném pfipadé by Zalobce
nepochybné i nadale mél pfedmétny hydraulicky jefab ve svém drzeni, nevystavil
by dne 27.2.2009 darnovy doklad ¢. 299035037 a uskuteCnéné zdanitelné plnéni
nezahrnul do danového pfiznani za zdanovaci obdobi unor 2009. Dale zdudraznil,
Ze zalobce nebyl opravnén vystavit dne 30.10.2009 dariovy dobropis €. 29dbr016,
jestlize pfedmétny hydraulicky jefab ziskal zpét teprve dne 24.8.2010 odkupem
automobilu, na némz byl namontovan. Okolnost, Ze Zalobce dle svého tvrzeni v fijnu
2009 odstoupil od smlouvy s odbératelem (coz nadto Zalovany zpochybriuje) nema
na posouzeni véci vliv, nebot dle § 42 a 43 zakona o DPH nelze vystavit dafovy
dobropis dfive, nez je vracen pfedmét zdanitelného pinéni. V souladu s § 42 odst. 4
pism. a) zakona o DPH mohl Zalobce provést opravu (snizeni) zakladu dané a dané
nejdfive ve zdanovacim obdobi prosinec 2011, kdy byl pfedmétny darnovy dobropis
dorucen objednateli.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez jednani.

Podle § 88 odst. 1 d.F. o zahajeni, prubéhu a ukonceni darfiové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danoveé kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dikaz( zjisténych v prabéhu darfiové kontroly, a odkaz
na protokoly nebo Ufedni zaznamy o a) zahajeni darfiové kontroly podepsany uredni
osobou a danovym subjektem, b) jednanich vedenych v priibéhu danové kontroly,
c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, e) vyjadfeni dafiového subjektu obsahujici
tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi,
f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhium nebo vyhradam
danového subjektu.

Podle § 147 odst. 4 d.f. dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
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povazuje se za oduvodnéni zprava o danové Kkontrole, popfipadé protokol
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Pravni nazor Zalobce uvedeny v zalobnim bodu 1) povazuje soud za mylny.
Z obsahu spisu soud Zzjistil, ze dodateCny platebni vymér ze dne 23.11.2011,
€.j. 390451/11/379916802659, jimz byl doméfena Zalobci DPH za Fijen 2009, byl
spravcem vydan na zakladé vysledku danové kontroly, ktera byla zahajena dne
21.4.2011 a ukonCena dne 15.11.2011 pfedanim a projednanim zpravy o danové
kontrole €. j. 340172/11/379935803665. Na uvedeny pfipad tedy dopada citovany
§ 147 odst. 4 d.f.,, ktery stanovi jednu zvyjimek z povinnosti spravce dané
odlvodriovat rozhodnuti, a to tak, ze je-li rozdil mezi dani tvrzenou a stanovenou
danniovému subjektu znam z vysledku dafiové kontroly, je spravce dané z povinnosti
odlvodnéni rozhodnuti liberovan a za oduvodnéni stanoveni dané se povazuje pravé
zprava o dafiové kontrole. Zalobcem namitany ,pouhy” odkaz na § 147 odst. 4 d.F.
byl tedy v posuzované véci zcela dostacujici.

Smysl uvedené pravni upravy je dle nazoru soudu zcela zjevny, nebot veskeré
dlvody pro stanoveni konkrétni vySe dané jsou obsazeny ve zpravé o kontrole, ktera
obsahuje dle § 88 odst. 1 d.F. mj. i hodnoceni dukazl zjisténych v jejim pribéhu,
jakoz i odkaz na veskeré ukony, které v ramci danoveé kontroly probéhly. Alespon
Castecné odlvodnéni by vSak zfejmé bylo tfeba, pokud by néktera ¢ast uvahy o
stanoveni urCité vySe dané soucasti zpravy z kontroly, at' jiz z jakéhokoli davodu,
chybéla. Jen takova zprava o dariové kontrole, ktera obsahuje nalezitosti stanovené
§ 88 odst. 1 d.f., mlze totiz dle nazoru soudu pIlné nahrazovat odivodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 3 d.F.

| kdyby soud povazoval vytky zalobce vuéi (ne)odlvodnéni dodateéného
platebniho vyméru za vytky vac&i zpravé o dafiové kontrole, nemize se k nim vyjadrit
nez v té mife obecnosti, v jaké je zalobce vznesl. Namita-li tedy Zalobce, Ze spravce
dané nevysvétlil ddavody vyrokt rozhodnuti, neuvedl, jak se vypofadal s navrhy
a namitkami  Zalobce, které skuteCnosti ma za prokazaneé, jakymi uvahami
se pfi hodnoceni dukazu fidil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, ani jak véc
posoudil po pravni strance, uvadi krajsky soud, Zze v bodé 2.2.1 pfedmétné zpravy
o danové kontrole spravce dané podrobné popsal kontrolni zjisténi, uvedl
a vyporadal se se vSemi namitkami zZalobce, které tento vznasel v pribéhu danové
kontroly i vramci stanoviska ke kontrolnim zjisténim ze dne 25.10.2011, a zcela
jasné odlvodnil svUj pravni zavér o tom, Ze Zzalobce vystavil danovy dobropis
€. 29dbr016 dne 30.10.2009 neopravnéné, nebot v dané dobé nemél dosud zpét
v dispozici vracené zdanitelné pInéni, imz porusil § 42 odst. 1 pism. a) a § 42 odst.
4 pism. a) zakona o DPH.

Druhy Zalobni bod soud povazuje za zcela lichy. Krajsky soud se ztotozruje
s nazorem zalovaného, ze pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
posouzeni uskuteénéni zdanitelného plnéni, které nastalo ve zdarnovacim obdobi
unor 2009, ale odvolanim napadeny dodateCny platebni vymér za zdanovaci obdobi
fijen 2009. Nazor Zalobce o tom, Zze pro posouzeni véci je nutno mit jasno v tom, zda
pFijemce pInéni skute¢né ziskal pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, tj. zda vibec
doSlo ke zdaniteInému pInéni Zalobcem spolec¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha,
s.r.o. dne 26.2.2009, soud nesdili.



pokracovani -5- 22 Af 94/2012

Jak jiz bylo shora opakované uvedeno, divodem pro dodate¢né vymeéreni
dané za zdanovaci obdobi Fijen 2009 bylo ,pfedCasné” vystaveni dobropisu k fakture
€. 299035037, vystavené zalobcem dne 27.2.2009. Spravce dané i zalovany zcela
logicky vychazeli z danovych tvrzeni samotného zalobce o tom, ze dne 26.2.2009
uskutecnil zdanitelné plnéni v podobé dodani pfedmétného hydraulického jefabu
spoleCnosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o., které Zalobce prokazoval pravé
predmétnou fakturou ve spojeni se smlouvou odilo €. 917-/HNJ/2008. Veskeré
pochybnosti spravce dané pramenily ze skute€nosti uplatnéné Zalobcem teprve
ve zdafiovacim obdobi fijen 2009, a to zvystaveni zmifiovaného danového
dobropisu. Pfedmétem sporu, a tudiz i dokazovani v ramci danové kontroly, pak byly
pravé okolnosti vystaveni predmétného dobropisu, dale Zalobcem tvrzené
odstoupeni od smlouvy, a dale nasledny proces vymahani vraceni predmétného
jefabu od spravce konkurzni podstaty spole¢nosti VAN VLIET TRUCKS Praha, s.r.o.
Z davodu nutnosti Uplného vypofadani se s odvolacimi namitkami se Zzalovany
vyjadfoval rovnéz k ucinkim sjednané vyhrady vlastnického prava, kterou shledal
z hlediska darfiového bezvyznamnou, nebot’ zdliraznil nutnost faktického (fyzického)
vraceni zdanitelného plnéni pro moznost snizeni zakladu dané a DPH na zakladé
Zalobcem vystaveného dobropisu €. 29dbr016.

Namitky Zalobce stran pfechodu prava nakladat s pfedmétnym hydraulickym
jefabem jako vlastnik (tj. namitka, ze jefab nebyl vibec dodan), jsou s ohledem
na skutec¢nost, Ze uskute¢néni zdanitelného plnéni v unoru 2009 Zalobce sam tvrdil
a z tohoto plnéni pfiznal DPH, paradoxni, zejména vSak sméfuji mimo zdafiovaci
obdobi, na které byl dodate¢ny platebni vymér €.j. 390451/11/379916802659 vydan,
tj. mimo zdarfovaci obdobi Fijen 2009.

Krajsky soud zavérem zdlraznuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozicni, vyjadifenou v § 75 odst. 2 s.f.s. ve formé vazanosti soudu Zalobnimi body.
Procesni odpovédnost za vymezeni hranic soudniho prfezkumu tedy spocCiva
na zalobci, nikoli na soudu, ktery, jakozto garant zasady rovnosti u¢astnikd, nesmi
za zalobce nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté dalSi vady
napadeného spravniho aktu (v podrobnostech viz rozsudek rozSifeného senatu NSS
sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Na uvedeném zavéru
niceho neméni ani skuteCnost, Ze se v posuzované véci Zalovany vyjadfil
i nad ramec Zalobcem uvedenych Zalobnich bodu. Meze pfezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti stanovuje vzdy Zalobce a pfekroCeni mezi procesni obrany
Zalovanym nezaklada povinnost ani opravnéni soudu se k nadbyte¢nym
Lprotiargumentliim“ Zalovaného vyjadiovat.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 11. zafi 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



