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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce P.D ., bytem X, zastoupeného Pavlem Bergmannem, daiovym poradcem, sidlem
Benesov, TyrSova 194, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi v Brné,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.4.2013 .
11902/13/5000-14304-709739, takto:

Zalobase zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni 2.246 K¢ ve
lhiité triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného shora uvedeného jednaciho
Cisla, jimz byly zménény dodatecné platebni vyméry Financ¢niho ufadu v Téboie ze dne
29.8.2012 ohledn¢ dan¢ zpiidané hodnoty za I. Ctvrtleti 2007 az III. Ctvrtleti 2007.
Napadenému rozhodnuti je vytykédno poruseni ustanoveni § 114 odst. 2 a § 116 danového
fadu spocivajici v tom, ze nebyly projednany veskeré Zalobcem uplatnéné odvolaci namitky.
Odavodnéni rozhodnuti je netplné, nepostacujici pro pirezkoumdani jeho zdkonnosti a nelze
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zjistit, jakymi uvahami se finan¢ni organy fidily a jaké skutecnosti vzaly za prokazané.
Dovozuje se, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi.

Déle se namitd, ze dan byla uloZzena po uplynuti prekluzivni lhity.

Poruseni zakladnich zasad danového fizeni je spatfovano v tom, Ze zZalobci nebyly
vraceny Udetni a dafiové doklady, které spravce dané pievzal. Zalobce v odvolani namital, Ze
za dan¢ho skutkového stavu neni spravce dan¢ schopen prokazat jakakoliv tvrzeni a zavéry
uvedené v kontrolni zpravé a dodatecny platebni vymér byl vydan vadnym procesnim
postupem. Zalovany nemohl provéfit doklady, ze kterych spravce dand vychazel. Ve vztahu
k pocetni chybé byl nespravné aplikovéan zdkon o dani z pfidané hodnoty.

Zalobci nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani zpravy o daniové kontrole,
kontrolni zprava nebyla zalobci doruCena zakonnym zplisobem. Nepodepsana kontrolni
zprava se nestala diikaznim prostiedkem.

V odvolacim fizeni byla vyddna nesplnitelnd a vnitiné rozpornd vyzva pro zalobce.
Zalobce zastava nazor, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva opravnénost zalovaného dafi
stanovit za pouziti pomicek. Vady fizeni, na které se poukazuje, maji za ndsledek
nezakonnost rozhodnuti. Skutkova zjiSténi jsou v rozporu s obsahem spisu a nepostacuji pro
posouzeni véci. Z toho se uzavird, Zze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namita, e namitky jsou uplatnény bez
konkretizace toho, o jaké skute¢nosti se namitky opiraji. Zalobce pouZziva pouze obecnych
pojmil, coZ znemoZfuje reagovani na uplatnéné vyhrady. Zalovany se s odvolacimi
namitkami ¥adné vypotadal. Zalobce nespravné dovozuje pochybeni Zalovaného spoéivajici
ve stanoveni dan¢ po uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Ani zde nevznasi argumenty, jimiz
by se snazil prokazat pochybeni spravce dané, dokonce ani netvrdi, kdy méla podle n¢j tato
lhiita uplynout. K této problematice se vyjadiil na stran¢ 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Zalobcovo tvrzeni o nevraceni dokladti zaptjéenych pii danové kontrole bylo
predmétem Setfeni stiznosti zalobce. Financni ufad v Tabofe 1 zalovany meéli pro své
rozhodovéani k dispozici relevantni dokumenty, vcetné kopii dokladi ptivodné zaptjcenych
zalobcem. Danovy fad v souvislosti se zaptij¢covanim a vracenim dokladl v rdmci probihajici
danové kontroly vychézi z predpokladu, ze v okamziku vydéavani dodate¢nych platebnich
vymért nebude mit spravce dané respektive odvolaci organ k dispozici originalni doklady. Pii
rozhodovéni bylo pracovano s kopiemi téchto dokladii. Vyvstala proto situace, kdy zaptjcené
doklady byly tadné vraceny a piesto byl spravce dané schopen svd rozhodnuti tadné
zdivodnit a odvolaci orgdn mohl posoudit soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy a
skutkovym stavem. Z rozhodnuti je zifejmé, Ze dan byla stanovena za pouziti pomucek a
odkaz na pouzité pomtcky je v napadeném rozhodnuti obsaZen. Danovy fad vymezuje
minimdlni rozsah, v némZ musi byt napadené rozhodnuti pfezkouméno. Jiné skutecnosti
zohledni tehdy, vyjdou-li v pribéhu odvolaciho fizeni najevo a mohou ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Vyhrada Zalobce, Ze Zalovany je povinen zabyvat se z ufedni povinnosti vSemi
doklady, je nespravna. Vytkou zalobce o nespravné aplikaci zdkona o dani z pfidané hodnoty
se nelze zabyvat, protoze neni seznatelné, co touto vytkou ma zalobce konkrétné na mysli.

Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se k vysledkim kontrolnich zji§téni a byla snim
zprava o danové kontrole projednéna.
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K vysledkiim danové kontroly se zalobce vyjadril, zprava byla se zastupcem zalobce
fadné projednana a pro nedostatecné zdtivodnéné omluvy zéastupce zalobce zpravu o danové
kontrole dorucil spravce prostfednictvim datové schranky. Zastupce zalobce pfi projednani
zpravy dne 15. 5. 2012 uvedl, ze v mésici ¢ervnu 2012 bude na planované zahranicni
dovolené. Zastupce zalobce byl ptredvolan na 10. 7. 2013 k ukonceni danové kontroly, tedy
10 dni po skonceni avizované dovolené. Zastupce Zalobce piesto ndhradni termin navrhl na
6. 8. 2012. Tento nepodlozeny pozadavek se jevi jako obstruk¢ni jednani, zv1asté je-li podani
obsahujici omluvu datovano dne 2. 7.2012 a doruceno dne 9. 7. 2012, kdy zastupce zalobce
pln¢ vykonaval svoji Cinnosti dafiového poradce. Kromé toho se k podepsani zpravy o
kontrole mohl dostavit zalobce sam, protoze tento tikon nevyzadoval zadné zvlastni odborné
znalosti. Soucasné byl zalobce piedvolanim upozornén na skutecnost, ze nedostavi-li se, ¢i se
nalezit¢ neomluvi, budou zpravy doruceny do vlastnich rukou a den doruceni bude povazovan
za den ukonceni danovych kontrol. Zprava o danové kontrole byla projednéna jiz 15. 5. 2012,
¢imz doslo k vyCerpani zalobcova prava na projednani zpravy o danové kontrole. Pfi podpisu
zpravy $lo o pouhy tkon o doruceni této zpravy nepodléhajici formalizovanému rezimu podle
§ 88 odst. 5 dantového tadu. V dané véci doslo k projednéni i sezndmeni daiiového subjektu se
zpravou o danové kontrole, spravce dan¢ se pisemnosti z 12. 6. 2012 pokusit predvolat
zalobce k podepsani zpravy, avSak zalobce ani jeho zdstupce se na piedvolani nedostavili,
v souladu se z4sadou pfiméienosti byl zvolen postup nejméné zatézujici a soucasné takovy,
aby nedoSlo ke zkraceni prav zalobce a zprava byla =zastupci zalobce dorucena
prostiednictvim datové schranky. V této fazi daiiové kontroly Zalobce jiz nebyl nadan pravem
¢init dal$i navrhy. Pfi podpisu zpravy o danové kontrole se jedna o pouhy administrativni
ukon. Projednani zpravy doklada protokol z 15. 5. 2012. Podpis na zpravé o danové kontrole
byl nahrazen dorucenim této zpravy zalobci. Informacni povinnost vii¢i zalobci byla splnéna,
materidlni smysl a ucet ustanoveni § 88 danového tadu byl dodrzen a postup spravce neni
proto v rozporu s danovym fadem.

Ze spistt financnich organa vyplynuly se zfetelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

U Zalobce byla dne 10. 2. 2010 zahdjena dafiové kontrola ohledné dané z pfidané
hodnoty za zdainiovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2007 az IV. ctvrtleti 2007, 1. ctvrtleti 2008 az
IV. Ctvrtleti 2008 a za 1. ¢tvrtleti 2009 az IV. ctvrtleti 2009. Spravce dané zjistil, Ze zalobce ve
zdanovacim obdobi I. Ctvrtleti 2007 az III. Ctvrtleti 2007 provozoval hostinskou ¢innost,
pfi¢emz restauracni zafizeni bylo uréeno a uzptsobeno ke konzumaci napojti a doplikového
sortimentu s obsluhou na misté. Nebylo vybaveno k prodeji napoji k odneseni. Podil prodeje
nealkoholickych napojii se sniZzenou sazbou piedstavoval za 1. az III. ¢tvrtleti 2007 25 %
z celkovych trzeb restauracniho zatizeni, ve III. ¢tvrtleti 2007 65 % z celkovych trzeb za toto
ctvrtleti. Porovnanim celkové hodnoty nakoupenych nealkoholickych ndpoji a trzeb se
sniZzenou sazbou dané vyplynulo, Ze vykazovana hodnota trZzeb népojii prodanych k odneseni
predstavovala dvojnasobek ndkupni ceny veSkerych népoji potizenych se snizenou sazbou
dang. Pfi jednani zalobce uvedl, ze primérna obchodni pfirazka u prodavanych népoji byla
25 %. Jestlize by spravce dané vychazel z této uvedené obchodni pfirazky, znamenalo by to,
ze veskeré nakoupené nealkoholické népoje by byly prodany jako zbozi k odneseni a ve
sniZzené sazb¢ by byla v danovych ptfiznanich vykazovana i ¢ast trzeb za prodej alkoholickych
napoji. Spravce dan¢ mél proto pochybnosti o tom, zda Zalobce prodaval napoje k odneseni a
zda v daniovych ptiznanich k DPH vykézal prodej zboZi se sniZenou sazbou opravnéné. Tyto
své pochybnosti uvedl ve vyzvé. Zalobce reagoval na vyzvu v podani ze dne 13. 9. 2010, ve
kterém uvedl, Ze zboZi bylo proddvano ve velkém rozsahu mimo prostory baru, kdy sesit
s evidenci prodeje zbozi odneseného mimo bar by mél mit néktery z byvalych zaméstnanct,



Pokracovani - 4 - 10Af 73/2013

mnozstvi jednotlivych druhii zbozi neni schopen dolozit. Dale uvedl, Zze primérnd obchodni
pfirizka byla u jednotlivych druhi prodavaného zbozi 25 %. Zalobce navrhl, aby byl
proveden vyslech nékterého zjeho byvalych zaméstnanci. Spravce dané nepfistoupil
k vyslechu svédkii, nebot” svédeckou vypoveédi by nebylo mozno prokazat, ze v danovych
pfiznanich byla vykazana spravna vyse trzeb se snizenou sazbou dang.

Dne 10. 6. 2011 byl s zalobcem sepsan protokol o sezndmeni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjiiténi. Zalobce pozadal o stanoveni lhity k vyjadieni do 27. 6.
2011 sohledem na velky rozsah kontrolniho zjisténi. Lhuta byla do pozadovaného data
prodlouzena. Dne 20. 6. 2011 Zalobce podal opétovnou zadost o prodlouzeni lhity k vyjadreni
k vysledkiim kontrolniho zjisténi do dne 29. 7. 2011. Dne 29. 7. 2011 bylo doruceno spréavci
dan¢ vyjadieni zalobce ke kontrolnimu zjisténi, které obsahovalo i1 stiznost proti postupu
spravce dané. Dne 6.9. 2011 spravce dané zaslal Zzalobci vyrozuméni o vysledku Setieni
stiznosti, ktera byla shledana nedtivodnou. Dne 3. 10. 2011 zalobce podal vyzvu k vraceni
ptevzatych podkladii a podal Zadost o preSetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti proti postupu
spravce dan¢. Spravce dané postoupil uvedenou pisemnost dne 20. 10. 2011 Finan¢nimu
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich, které zalobce dne 30. 11. 2011 vyrozumélo o vysledku
proSetfeni. Zalobce byl dne 3. 4. 2011 piedvolan na 26. 4. 2011 k projednani zpravy o dafiové
kontrole, dne 23. 4. 2011 se zalobce omluvil a néasledujiciho dne podal stiznost proti postupu
spravce dané, jez byla posouzena spravcem dan¢ jako dalsi vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi. Zalobce v tomto podani poukazoval op&tovné na zadrzovani dokladi spravcem dang.
Dne 27. 4. 2012 byl Zalobce opétovné piedvolan k projednani zpravy o kontrole. Dne 15. 5.
2012 byl s zalobcem sepsan protokol o projednani zpravy o danové kontrole a byl mu predan
koncept zpravy o kontrole DPH. Zalobce pozadoval prodlouzit lhiitu k vyjadieni ke konceptu
zpravy o kontrole DPH do dne 30. 7. 2012 z divodu zahrani¢ni dovolené v mésici ¢ervnu.
Spravce dané zaslal zalobci dne 12. 6. 2012 pisemnost, ve které mu sd¢lil, Ze Zadost neshledal
ditvodnou a dne 12. 6. 2012 pfedvolal zalobce k ukonceni dailovych kontrol mimo jiné na
dani z ptfidané hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi. Dne 9. 7. 2012 se z jednani omluvil,
z divodu jiz v kvétnu nahlaSené dovolené, zadal ndhradni termin na 6. 8. 2012. Spravce dan¢
omluvu neakceptoval, novy termin k projednani zpravy o danové kontroly nestanovil a
zalobci, respektive jeho zastupci ji dorucil do datové schranky dne 17. 7. 2012.

Spravce dané vydal dne 29. 8. 2012 dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi I. az III. Ctvrtleti 2007, kterymi byla Zalobci dodate¢né
doméfena dan zpiidané hodnoty. Zalobce se proti platebnim vymérim v zikonné lhité
odvolal. Odvolani zalobce bylo projednano napadenym rozhodnutim, jehoz odivodnéni se
¢leni podle jednotlivych podéni, vypotfaddavaji se odvolaci ndmitky obsazené v odiivodnéni
blanketarniho odvolani ze dne 6. 11. 2012, nasleduje vypotradani namitek z doplnéni odvolani
ze 17.12. 2013 a zalovany se zabyval vyhradami uplatnénymi v podani oznaceném jako
vyjadieni ke zjisténym skuteCnostem a dikazim. K odvolaci ndmitce o poruSeni § 88
daniového fadu bylo odkazano na termin seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz
se zalobce vyjadfil, pfi¢emz na podkladé¢ tohoto vyjadieni nebyly zjistény takové skutecnosti,
které by vysledek kontrolniho zjisténi zmeénily. Proto dne 15. 5. 2012 doslo k projednani
kontrolni zpravy, pfiCemz ta nebyla podepsana se zfetelem k neukoncenému fizeni o stiZnosti
danového subjektu. Koncept zpravy byl zalobci poskytnut. Zadost o lhiity k vyjadfeni byla
shleddna diivodnou a byl stanoven termin k ukonceni danové kontroly. Omluva Zalobce
nebyla akceptovana a novy termin k podpisu zpravy stanoven nebyl, a proto byla kontrolni
zprava dorucena datovou schrankou. Byla-li zprava projednana a nasledn¢ dorucena, nejedna
se o nezdkonny postup. Nedoslo-li k doplnéni dokazovani na zakladé vyjadieni Zalobce a
nenastala zména vysledki kontrolniho fizeni, nemél dailovy subjekt moznost uplatiiovat dalsi
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navrhy k doplnéni fizeni, na rozdil od piedchozi pravni tipravy. Zadosti o lhiitu k vyjadieni ke
zpravé nebylo vyhovéno a byl stanoven termin k ukonceni daiiové kontroly, pficemz zalobce
se omluvil. Omluva akceptovana nebyla a kontrolni zprava byla zaslana datovou schrankou.
Zprava o danové kontrole byla projednana a doruceni této zpravy znamena ukonceni danové
kontroly. Doruceni se uskute¢nilo zmocnénci Zalobce s neomezenou plnou moci. Prekluzivni
lhtita pro doméfeni dané za I. - III. Ctvrtleti 2007 neuplynula, jestlize dafiova kontrola byla
zahéjena dne 10. 2. 2010 a od konce tohoto roku zacala plynout znovu tfileta lhtta, ktera
uplynula zavérem roku 2013. Zalobcem piedloZené doklady byly vraceny, o ¢emz svédéi
ufedni zaznam sepsany dvéma pracovniky spravce dan€. Bylo zjisténo, ze daiiovou povinnost
lze stanovit dokazovanim. Zalobcem piedlozené doklady postatuji ke stanoveni dané
dokazovanim. Uplatnéné namitky nebyly shledany davodnymi, v disledku zmény
organizacni struktury spravnich organii bylo v napadenych rozhodnutich zménéno pouze ¢islo
uctu poskytovatele platebnich sluzeb.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dosp¢l k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo u¢inéno rozhodnuti o dodatecném dométeni dané z piidané
hodnoty za I. - III. ctvrtleti roku 2007, pfiCemz dan byla domeétena dokazovanim.
Uplatnénymi zalobnimi body jsou vytykéana poruseni procesnich piedpist.

Napadenému rozhodnuti je vytykano nevypotradani vSech odvolacich néamitek,
pficemz neni konkretizovano, které z namitek zlstaly neprojednany. Na soudu neni za
zalobce vyhledavat, ktera z odvolacich namitek zlstala neprojedndna. Pfesto zalobnimu
tvrzeni o neprojednanych odvolacich namitkach ptisvédcit nelze.

Zalobce podal blanketarni odvolani, které bylo odiivodnéno k vyzvé spravce dang.
V odivodnéni odvolani namital poruseni § 88 danového fadu a prekluzi prava dan doméfit.
Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany se ditkladné zabyval tim, doslo-li
k poruseni ustanoveni § 88 danového tadu, kdy poukazal na pravni Gpravu, a tu nésledné
aplikoval na zjistény skutkovy stav. To je z rozhodnuti napadeného rozhodnuti zcela zjevné.
Namitka prekluze pak byla vyporadana na stran¢€ 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Zalobce doplnil své odvolani podanim oznadenym jako prvni obsahové doplnéni
nalezitosti odvolani, ve kterém poukazoval na poruSeni zakladnich zasad danového fizeni,
ktera shledal v rozhodovéani na zdklad¢ chybéjicich doklada. I tato odvolaci namitka byla
projednana, coz je zjevné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uplatnéné odvolaci namitky byly vypotadany zcela vy€erpavajicim zplisobem a nelze
se ztotoznit s tvrzenim Zalobce o tom, Ze tak nebylo u¢inéno dostatecné.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ke kazdé¢ jednotlivé odvolaci namitce uvedl, z jakych
pravnich norem vychdzi, nésleduje vysvétleni postupu pii aplikaci danych pfedpisi na
zjistény skutkovy stav, ktery je konkretizovan a dovozuje se pravniho zjisténi. Je tedy zjevné,
z jakého skutkového stavu bylo vychdzeno, jaké predpisy byly aplikovany a jaky zavér byl
ucinén.

Jestlize byly Zalobcem uplatnéné vyhrady v odvolacim fizeni projednany, coz
odivodnéni napadeného rozhodnuti doklada, odpovidd toto rozhodnuti poZzadavkim
stanovenym § 116 odst. 2 datového taddu. Rozhodnuti ma oporu ve spise a zcela
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pfezkoumatelnym srozumitelnym zpiisobem vyjadiuje reakci odvolaci instance na uplatnéné
odvolaci namitky a vyjadfeni zalobce ucinéné v pribéhu odvolaciho fizeni. Napadené
rozhodnuti nebylo proto vydano v rozporu s § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 daniového fadu.

Zalobce pii jednani dne 8. 10. 2014 piedlozil podani ze dne 2. 1. 2013 oznadené jako
druhé obsahové doplnéni odvoléani proti rozhodnutim spravce dan€. Z obsahu této pisemnosti
vyplyva, ze nespravnost napadené¢ho rozhodnuti je spatfovana v tom, Ze uplatituje zadost o
nahlédnuti do spisu danového subjektu podle § 66 zakona a zad4 o potizeni kopii Casti spisu
podle § 67 zdkona. Soucasné uvadi, ze prvostupiiové rozhodnuti je nespravné a byl netplné
zjistén skutkovy stav, na ktery byla nespravné aplikovana ustanoveni zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Doklady, které zalobce pozaduje, jsou podstatné pro rozhodnuti o pfiméefenosti
pomucek.

Toto podani bylo soudem posouzeno podle jeho obsahu, kdy obecné se sice poukazuje
na nespravnost prvostupiiového rozhodnuti, nicméné se uplatiiuje nahlédnuti do spisu a
pozaduji se kopie listin. Obsahové toto podani neobsahuje odvolaci ndmitky. Nejsou tu tudiz
zadné odvolaci namitky, které zlstaly neprojedndny. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze
odvolaci instance prezkoumavala dodrZeni procesniho postupu pii danové kontrole. Ucinila
zjisténi o tom, ze dai za pouziti pomulcek lze na podkladé shromédzdénych dikaznich
prostiedkti dodateCné¢ vyméfit a zabyvala se aplikaci pravnich predpisti na souzenou véc.
Z podrobného odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze piiméfenosti pomulcek pfi
dodate¢ném stanoveni dan¢ se zalovany zabyval. Neni tu proto zadnd vécnad odvolaci
namitky, kterd by ziistala neprojednana.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze k dodate¢nému doméfeni dané za I. - III. ¢tvrtleti 2007
doslo po uplynuti prekluzivni lhiity. V souzené véci bylo rozhodovano o dani z pfidané
hodnoty, kdy Zalobce ve stanovené 1huté podal danové tvrzeni. Ve smyslu § 148 odst. 1
danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, pficemz tato lhita
¢ini 3 roky. Protoze jedna se o dan za I. - III. Ctvrtleti 2007, tedy z doby pfed Uc¢innosti
danového fadu publikovaného pod €. 280/2009 Sb., bylo zapotiebi aplikovat ustanoveni § 264
odst. 4 tohoto ptedpisu, ktery upravuje lhiitu pro vyméteni dané, ktera zapocala plynout podle
zakona o zprave dani a poplatka a neskoncila do dne Gc¢innosti daitiového fadu. Pocatek béhu
lhiity podle dfive platného procesniho piedpisu zistdva zachovan. Touto normou bylo
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatktli. Pro véc méa vyznam ustanoveni § 47odst. 2,
podle kterého byl-li u¢inén tkon smétujici k vyméteni nebo dodate¢nému stanoveni dané bézi
ttileta lhiita od konce roku, ve kterém byl dafiovy subjekt o ikonu zpraven.

Ttiletd lhita o doméfeni dané z pfidané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2007 plynula od
31.3.2007 do 31. 3. 2010. V tomto obdobi byla zah4jena dne 10. 2. 2010 danova kontrola.
Protokolem o zahgjeni této kontroly je jednoznacné dolozeno, ze zalobce byl o danové
kontrole zpraven. To ma za nasledek, ze od zavéru roku 2010 plyne nova lhita k dométeni
dané trvajici 3 roky, tedy do 31. 12. 2013. Pied uplynutim této doby bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném doméfeni dané za I. - III. ¢tvrtleti 2007. Dai byla tudiz doméfena
vcas a nedoslo k jeji prekluzi.

Opodstatnény neni ani zalobni bod o tom, ze doSlo k poruSeni zdkladnich zdsad
daniového fizeni, jejichZ nedodrZzeni Zalobce spatiuje v tom, ze mu nebyly vraceny ucetni a
jiné doklady a evidence. Ani toto tvrzeni neni pravdivé, protoze doklady byly vraceny dne
2. 8. 2010. O tom, ze doklady byly vraceny, svéd¢i Gfedni zdznam. Z tohoto zdznamu pak
plyne, ze vraceni dokladl byly pfitomny dvé ufedni osoby.
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K formulaci druhého odstavce ttetiho zalobniho bodu soud predevsim uvadi, Ze je na
zalobci, aby prokéazal spravnost svého danového tvrzeni. O danovém tvrzeni vznikly
pochybnosti, coz bylo procesné predepsanym zpisobem vyjadieno ve vyzveé, kdy spravce
dan¢ Zalobce vyzval, aby prokazal, zda prodaval napoje k odneseni a zda vykézal v dannovém
pfiznani prodej zbozi se snizenou sazbou opravnéné. Spravce dané optel své rozhodnuti o
skute¢nost spo¢ivajici v nedoloZeni pozadovanych dokladii. Usudek spravce dang, Ze dai lze
stanovit dokazovanim je spravny. Vadny procesni postup soud neshledal, jestlize dan byla
stanovena ve vysi rozdilu mezi zakladni a snizenou sazbou dang.

Zalobce neuvadi, z jakého diivodu neni kontrolni zprava ditkaznim prostiedkem. Soud
poznamenava, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce sezndmen dne 10. 6. 2011,
k vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadiil a dne 15. 5. 2012 byla kontrolni zprava projednana.
Zalobci se dostalo pouceni o tom, Ze na podkladé vyjadieni Zalobce nedoflo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, coz ma ve smyslu § 88 odst. 3 véta druhd za nasledek, Ze jiz
nelze navrhovat dalsi doplnéni fizeni. Koncept kontrolni zpravy byl zalobci piedan. Ze spisu
plyne, ze zprava nebyla pfi projednani zalobcem zastoupenym na zakladé neomezené plné
moci danovym poradcem podepsdna pouze ztoho divodu, Zze k datu projednani kontrolni
zpravy nebylo ukonceno fizeni o stiznosti zalobce. K podpisu smlouvy byl Zalobce piedvolan
na 10. 7. 2012, avsak zalobce se zjednani omluvil a pozadoval termin k podpisu zpravy o
kontrole stanovit na 6. 8. 2012. O této zadosti zalobce bylo rozhodnuto tak, ze jeho zadosti
vyhovéno nebylo a tato pisemnost byla fddné dorucena. Nic proto nebranilo tomu, aby
kontrolni zpréva byla doru¢ena ptedepsanym zptsobem, datovou schrankou. Timto zpisobem
byla danova kontrola ve smyslu § 88 odst. 4 a 5 danového fadu ukoncena. Zprava o danové
kontrole je proto souladna se zakonem a piedstavuje jeden z diikaznich prostredkd.

Poruseni ustanoveni § 88 danového fadu soud neshledal. Protokolem z 15. 5. 2012 je
dolozeno, Ze kontrolni zprava byla se zalobcem projednana a tato zprava byla dorucena do
vlastnich rukou. Doruéeni zpravy dne 17. 7. 2012 je ve spise doloZeno. Zalobcova prava
vymezena § 88 odst. 4 danového fadu byla dodrZena a nedostatek podpisu zpravy pfi jejim
projednani byl nahrazen jejim fadnym dorucenim. Zprava o danové kontrole, kterd byla
projednana a dorucena, byt nepodepsana, se dikaznim prostfedkem stala a nic nebranilo
tomu, aby tento dilkazni prostfedek byl vyuzit. V navaznosti na vysledek kontroly nic
nebranilo tomu, aby byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, jestlize bylo shledano, ze dan
z ptidané hodnoty za 1. — III. ¢tvrtleti 2007 nebyla fadn€ uhrazena.

Jestlize kontrolni zprava byla projednana a dorucena zalobci do vlastnich rukou, pak i
usudek zalovaného o tom, ze k poruseni ustanoveni § 88 odst. 4 a 5 danového fadu nedoslo, je
zékonu odpovidajici.

Pro prve uvedené divody soud uzaviel, ze zalobcova prava napadenym rozhodnutim
nebyla zkracena V Zalobé neni konkretizovéano, z jakého dlivodu ma byt napadené rozhodnuti
nicotné. Nicotnost upravuje § 105 danového fadu, piicemz nicotnost se piedpoklada ze trech
divodi uvedenych v §105 odst. 2 zdkona. Napadené rozhodnuti vydal vécné ptislusny
spravce dan€. Neptfedchazelo mu jiné nicotné rozhodnuti a rozhodnuti netrpi vadami, které by
jej €inilo vnitiné rozpornym, ¢i neuskutecnitelnym, proto se o nicotné rozhodnuti nejedna.

Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami tvrzenymi v Zalobg.

Pfednesem Zaloby pii ustnim jednani byl Zalobni bod o poruSeni zakladnich zasad
danového fizeni rozSiten tak, ze zalobce v disledku ztraty jim pifedlozenych dokladi
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spravcem dané se nemohl fadné pii daniové kontrole bréanit. K takto rozSifenému zalobnimu
bodu soud predevsim poukazuje na to, ze zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s.f.s. rozsifovat
vyluéné ve lhité pro podani zaloby, kterd ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. ¢ini 2 mésice. Tato
lhtita uplynula dne 20. 2. 2014, jestlize napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20. 12. 2013. Zalobni tvrzeni uvedené pfi ustnim jednani neni uptesnénim daného Zalobniho
bodu, protoze dusledky nevraceni dokladii jsou v zalobé dovozovany pouze ve vztahu
k zalovanému a jeho postupu. Nicméné soud poukazuje na to, co bylo uvedeno v predchozi
pasazi rozsudku o tom, Ze tvrzeni o nevraceni dokladl pravdivé neni.

Vzhledem k témto ditvodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze UspéSny zalovany ma vtomto fizeni pravo na ndhradu nékladd fizeni.
Zalovanému bylo pfiznano cestovné autem z Brna do Ceskych Bud&jovic a zpét ve vysi
2.313 K¢ a stravné ve vysi 67 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivedu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonid vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 8. fijna 2014

Ptredsedkyné senatu :
JUDr. VéraBalejova v. r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

