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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovatele S. H., bytem
Z., Z., proti odptircim 1) Méstskému tGradu Koufrim, se sidlem Mirové namésti 145, 281 61
Koufim, 2) O. V., bytem Z., Z., 3) H. B., bytem T., Z., 4) M. M., bytem Z., Z., 5) A. K., bytem
T., Z., a 6) V. L., bytem Z., Z., o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce
ZaleSany konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. 10. 2014 byla Krajskému soudu v Praze doruCena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen ,s. 1. s.%) a § 60 odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,volebni zadkon*), v niZ navrhovatel
brojil proti tomu, ze shodné¢ jako v roce 2010 ve volbach do péticlenného obecniho zastupitelstva
v obci ZaleSany kandidovalo pouze pét samostatnych kandidath. Kritizoval téz skutecnost, ze
neprobéhla zadna volebni kampan, pouze 26. zafi byla vyvésena vyhlaska o konani voleb a dva
dny pied kondnim voleb byly voli¢liim doruceny volebni listky. V obecnosti pak hovofil o blize
nespecifikovanych nezakonnostech pii volbach v roce 2010 1 2014 a Zadal proto o proSetieni
dodrZeni zakont zastupitelstvem a provedeni napravy.

Odpiirce 1) v pozici ptislusného volebniho organu, ktery vyhlaSuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢.j.57 Ca 148/2006-40] k ndvrhu pouze konstatoval, ze na elektronické ufedni
desce byly vyvéSeny vSechny dokumenty pottebné k zajiSténi voleb a volebni strany (nezavisli
kandidati, ktefi jsou v pozici dalSich odptrcl) byly zaregistrovany v zakonném terminu, coz
doloZil kopiemi potvrzeni a pfevzeti kandidatnich listin a soupisem dokumentli vyvéSenych na
elektronické ufedni desce obce ZaleSany.

Odpiirci 2) az 6) v zdsadé shodné uvedli, ze o nyné&jSich volbéach byli voli¢i obezndmeni
na uUfedni desce dle harmonogramu, pficemz volebni listky jim byly rozdany starostkou a
mistostarostou s tydennim pfedstihem v nedéli 5. 10.2014. Poukazali pak na skuteCnost, Ze
kandidatura pouze péti kandidat v obecnich volbach je obrazem toho, jaky maji obcané zajem o
svou obec. Do zastupitelstva mohl kandidovat kazdy, v tomto sméru obCany oslovili, nikdo vSak
nema cas. Bylo téZ zminéno, ze zvoleni kandidati nemohou za to, Ze jich bylo pouze pét a ze ve
volebnim obdobi 2010-2014 m¢éla obec sedm zastupiteli. Navrhovatel mohl také kandidovat,



namisto toho vSak piSe rizné stiznosti. Odptirkyné 3) poukazala té€z na fakt, ze navrhovatel byl
v minulosti 12 let starostou obce.

Poté, co soud ovéfil, ze navrh byl soudu dorucen vcas v ramci oteviené desetidenni lhity
po vyhlaSeni vysledkli voleb ve Sbirce zékonti pro podavani volebnich stiznosti a ze navrhovatel
je zapsan ve vypisu ze stalého seznamu volict (§ 60 odst. 1 volebniho zédkona) a jako takovy tedy
je opravnén volebni stiznost podat, ptistoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

Protoze volebni stiznost sméfovala primarné do pribéhu volebni kampané (resp. do jeji
neexistence) predchéazejici vlastnimu hlasovani, byl ndvrh posouzen jako navrh na neplatnost
voleb (srov. zavery usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, €. . 50 A 22/2012-44,
publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS).

Volebni stiznost v§ak soud posoudil jako nediivodnou. Z Gstavnich ptedpisti i z volebniho
zékona totiZ plyne, Ze nikdo nemuze politické strany ¢i nezavislé kandidaty nutit k tomu, aby
aktivné vedli volebni kampan, a stejné tak nelze nikoho nutit k tomu, aby vyuZil svého pasivniho
volebniho prava (tj. kandidoval ve volbach). Tyto zaleZitosti jsou v kazdém demokratickém staté
ponechany volné soutézi politickych stran a nezavislych kandidath a piedpoklada se aktivni
z4jem obCanl o véci vetfejné véetné ville podilet se na spravé véci vetejnych. Volebni zakon
v tomto sméru nestanovi ani jakékoliv limity, pokud jde o minimalni pocet kandidujicich
volebnich stran ¢i kandidatd, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 8 volebniho zdkona, které vSak
vylucuje konani (zbytecnych) voleb pouze tam, kde by z voleb nemohlo vzejit usnasenischopné
zastupitelstvo, protoze nekandiduje vice nez pét kandidatti, popt. vice nez odpovida nadpolovicni
vetsing volenych Clenti zastupitelstva. Pokud tedy vtomto piipadé kandidovalo pouze pét
nezavislych kandidati do pétimistného obecniho zastupitelstva, nedoslo k poruSeni Zadného
pravniho pfedpisu a je pouze na svédomi kazdého z volic¢ii (vCetn€ navrhovatele), pro¢ nebyl
ochoten (zejména po ptipadné negativni zkuSenosti z pfedchozich voleb) se sam zasadit o zménu
stavajiciho stavu vlastni kandidaturou vcetné vyuziti volného prostoru pro vlastni volebni
kampan. Ptiznacné je tedy 1 to, Ze navrhovatel ani neoznacuje konkrétni ustanoveni volebniho
zékona, jez méla byt porusena; sva tvrzeni pak ponechava jen ve zcela nekonkrétni Girovni.

Pokud pak navrhovatel hovoti o roznosu volebnich listkii az dva dny pted konanim voleb,
nepfedkladd k tomu zadné dikazni navrhy. Naopak vSichni zvoleni kandidati jsou jednotni
v tom, ze volebni listky byly roznéaseny jiz tyden pifedem (pfitom dva z nich méli sami tyto listky
porusena zakonna povinnost distribuce volebnich listki nejpozdéji tii dny ptfed konanim voleb
stanovend v ustanoveni § 25 odst. 5 volebniho zakona, tato vada by jen stéZi mohla mit vliv na
vysledek voleb s ohledem na moZnost voli€li vyzvednout si volebni listky pfimo ve volebni
mistnosti, a uzZ viibec ne v situaci, kdy existovala rovnost mezi poctem kandidatli a poctem
obsazovanych mandati. Tam by k ovlivnéni mohlo dojit jen ve zcela vyjimec¢ném piipadé, kdy
by néktery z kandidatt neobdrzel ani jediny hlas (tj. kdyz by se ani tento kandidat k volbam
nedostavil, ¢i by nehlasoval sam pro sebe), a to pravé v dusledku udajné opozdéné distribuce
hlasovacich listkti. Takovy zavér je prakticky vyloucen. S ohledem na uvedené proto soud bez
dalsiho navrh jako nedivodny zamitl.



Druhym z vyrokii soud rozhodl o tom, Ze Zadny z G€astnikii neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zakon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 3. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



