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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: I. U., nar. ,X“, , X% proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni
o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2013, sp. zn. SZ/309/2013/9S-USK, &.j.
MPSV-UM/6063/13/9S-USK,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki neméa pravo na nédhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
27.6.2013 domahal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.5.2013, sp. zn. SZ/309/2013/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/6063/13/9S-USK, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Usti nad
Labem ze dne 4.2.2013, ¢.j. MPSV-UP/127259/13/AIS-ZDP, kterym mu nebyl pfiznan prukaz
osoby se zdravotnim postiZenim.

Soucasné se domaha i zruseni prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce dirazné namitl, Ze zcela jednoznaéné nezvlada zékladni Zivotni potiebu
mobility. Konstatoval, Ze se nezvlada pohybovat chizi krok za krokem bez opory — nemiize
dojit delsi vzdélenosti nez 100 m a rovnéz nezvlada chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru a dolt. Proto trva na tom, Ze nezvlada zakladni Zivotni potiebu mobility
a ma tak narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP.

Zalovany ve svém vyjadieni stru¢né popsal pribéh spravniho fizeni. Déle uvedl, Ze
trvd na tom, Ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Posudek posudkové komise povazuje zalovany za odborny, stéZejni a Uplny dikazni
prostiedek, na jehoz zakladé bylo mozno v dané véci rozhodnout. Poukézal na skutecnost, ze
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v posudkové komisi vyhotovujici posudek v ramci odvolaciho fizeni zasedal i odbornik
z oboru ortopedie.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.t.s.”), bez jednani, nebot’ zalobce s ani zalovany se po fadném pouceni, ze
muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urené lhaté
je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®), prukaz
osoby se zdravotnim postizenim nalezi, krom¢& osob, kterym byl podle zdkona o socialnich
sluzbach ptiznan ptispévek na péci, a osob, kterym byl ptiznan prispévek na mobilitu nebo
prispévek na zvlaStni pomucku, téz osob¢ star§i 1 roku, kterd z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace nebo je uznana zavislou na pomoci jiné osoby podle zdkona o
socidlnich sluzbach.

Dle § 8 odst. 2 zdk. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v rozhodném znéni (dale jen
,»zakon o socialnich sluzbach®), se povazuje osoba starsi 18 let véku za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkéa zéavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo Ctyfi zékladni Zivotni potfeby, stupni II
(stfedné tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb, stupni III (t€zka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zékladnich Zivotnich potieb, stupni IV (Uplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potieb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Schopnosti zvladat zékladni zivotni potfeby jsou vymezeny v ptiloze 1 vyhlasky
¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach takto:

a) Mobilita - Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
se chiizi krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastdvkami, v dosahu
alespoin 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolii, pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych.

b) Orientace - Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznidvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit piimétené
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dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v
obvyklém prostiedi a situacich a pfiméten¢ v nich reagovat.

¢) Komunikace - Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou
fe¢i a psanou zpravou, porozuméet vSeobecné pouzivanym zékladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni
prostiedky.

d) Stravovani - Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim.

e) Oblékani a obouvani - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si oble¢eni a obuti pfiméiené okolnostem,
oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v
souvislosti s dennim rezimem.

f) Te¢lesnd hygiena - Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, myt si a osusovat si jednotlivé
¢asti téla, provadét celkovou hygienu, ¢esat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potieby - Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést
ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi - Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét stanovena
lécebna a oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1éky, pomtcky.

1)  Osobni aktivity - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztahli s jinymi osobami, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf.
vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

j) Péce o domacnost - Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich piijma a
domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup,
ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné
domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé¢ zdznamu ze socialniho Setfeni konaného dne 9.10.2012 a na zékladé
posudku posudkové Iékarky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Semily MUDr. J. O.
vyhotovené¢ho dne 27.11.2012.

V zaznamu ze socialniho Setieni je uvedeno ve vztahu k schopnosti pecovat o vlastni
osobu, Ze zalobce ma 2 francouzské hole, které doma nepouziva, pridrzuje se dle potieby
nabytku, kulha. Pti chiizi venku zalobce dle socidlniho Setfeni pouziva jednu francouzskou hiil
a obcas obé dle aktudlni bolesti pravého ky¢le. Zalobce uvedl, Ze musi hodné chodit, pak se
citi Iépe, tolik to neboli. Pti chiizi po schodech se ptidrzuje zabradli, dle potieby se zastavuje.
Polohy méni s oporou o nabytek dle potieby. Sedi. Stoji dle potieby s oporou, nevydrzi stat
dlouho na jednom misté. Stravu a napoj si piipravi a prenese. Naji se a napije. Denni hygienu
provede. Vykoupe se, do vany si dava zidli. Manzelka mu dle potieb umyje zada.
Fyziologickou potiebu reguluje a vykonava. Oblékne se a svlékne. Boty obuje a zuje. Uziva
tfi druhy 1éka. K 1ékati chodi sam. Prakticky l€kai se nachazi v blizkosti bydliste, chodi pésky.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Dopravuje se autobusem, auto nema. Osobni zalezitosti si vyfidi. Dale zalobce pfi socidlnim
Setfeni uvedl, Ze dvakrat denné¢ chodi na prochazku, musi chodit. Nakupovat chodi
s manzelkou a nédkup ptevazi v tasce na koleCkach. Uvedl, ze vytfe, vyluxuje nebo utfe prach.
Ze sociadlniho Setfeni vyplynulo, Ze rodina bydli v byté ve tietim patfe bez vytahu. Dale
zalobce konstatoval, Ze se u ného stfidaji stavy, kdy je mu Iépe a kdy je mu hife. Ma
problémy s pravym kolenem, které se mu ,,uzavie“ a pak nemuze chodit. Sviij zptisob chiize
prirovnal k chizi ,,robota®.

V posudku posudkové 1ékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily MUDr. J.
O. vyhotoveného dne 27.11.2012 je uvedeno, ze v ptipad¢ Zalobce nejde o osobu, kterd neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace a nejde ani o
osobu, kterd se podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Dale posudkova lékatka uvedla, Zze ve vztahu k posuzovani zvladani
zékladnich zivotnich potfeb se u zalobce nejedna o dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav
podle § 3 pism. c¢) zdkona o socialnich sluzbach. Posudkova lékarka konstatovala, ze Zalobce
zvlada bez kazdodenni mimotddné pomoci druhé osoby vSechny zakladni zivotni potieby.
Zvlada orientaci 1 mobilitu. Posudkova 1ékaika konstatovala, ze zalobce opétovné zada o
pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, aniz by doslo k takové zmén¢€ zdravotniho
stavu, kterd by vedla k nezvladani zékladnich Zzivotnich potfeb. Dle posudkové lékarky
zalobce 1 nadéle nespliiuje zdkonem dana kritéria k pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Posudkova I¢karka konstatovala, ze socidlni Setfeni a lékaifsky nalez jsou
v souladu.

Na zéklad¢é uvedenych podklada bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ze dne 4.2.2013,
¢.j. MPSV-UP/127259/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/612893/2012/AIS-ZDP kterym bylo k zadosti
zalobce rozhodnuto, ze prikaz osoby se zdravotnim postizenim se mu nepfiznava. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni si Zalovany nechal vyhotovit odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen ,.komise®), deta§ované pracovisté Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility
nebo orientace a posoudila skuteCnost, zda se v piipad¢ zalobce jedna o osobu, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezti dne
3.4.2013. Zalobce nebyl jednani komise ptitomen. Na zakladé posouzeni vech relevantnich
zdravotnich nalezi a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze
v obdobi od 1.9.2012 Zzalobce nebyl osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace a nebyl ani osobou, ktera se podle § 8 zdkona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Komise konstatovala, ze z podkladové dokumentace je zfejmé, ze rozhodujici limitaci
zalobce je oboustrannd coxartroza s prokdzanou nekrézou hlavice femuru vpravo. Soucasné je
zalobce sledovan na psychiatrii pro uzkostnou poruchu. Dle komise ze zdravotni dokumentace
vyplyva, Ze uvadénad uzkostnd porucha néalady nema zadny vliv na orientaéni schopnosti
7alobce. Zalobce je orientovan plné vSemi kvalitami, intelekt a pamét je v normé,
komunikace je obtizna pro jazykovou barieru, nikoli z divodu dlouhodobého nepiiznivého
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zdravotniho stavu. V popfedi zdravotniho stavu zalobce jsou pohybové potize. Subjektivné si
stézuje na bolesti patefe a kloubi, chodi o holi, potize jsou stale stejné, nezvladne chizi na
delsi vzdalenosti, zvlasteé v nerovném terénu. Diagnostikovana je artr6za pravého kycelniho
kloubu s nekrézou hlavice stehenni kosti s omezenim hybnosti. Navrhovanou totalni
endoprotézu kycelniho kloubu zrusil pfi nastupu k operaci. Byla rovnéz zjisténa artroza
levého kolenniho kloubu pfi stavu po uraze levého kolene. Dale ma Zalobce i1 vertebrogenni
potize hrudni a bederni. Je schopen chiize v mistnosti bez opory, v terénu s jednou nebo
dvéma francouzskymi holemi dle potizi.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti a s ptihlédnutim k socidlnimu Setieni, kde
zalobce uvedl, ze ma 2 francouzské hole, které doma nepouziva, ptidrzuje se dle potieby
nabytku, kulh4, venku pouziva jednu francouzskou htl, obc¢as 1 dvé, v zavislosti na bolestech,
pii chlzi se pridrzuje zabradli, stravu si pfipravi a pfenese, hygienu provede sam,
fyziologickou pottebu vykona sam, oblékne se, obuje se, k lékati chodi pésky, dopravuje se
autobusem, osobni zélezitosti vyfidi sam a sam rovnéz hospodafi s penézi, komise dospéla
k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je divodem
nutnosti pomoci druhé osoby u fyzicky naro¢nych c¢innosti v domacnosti. Rovnéz osobni
aktivity jsou dle komise u zalobce oproti jeho vrstevnikiim vyznamné omezeny. U zakladnich
zivotnich potfeb péfe o domdacnost a osobni aktivity, které tedy komise povazuje za
nezvladnuté, nemtize komise spolehlivé a presvéd¢iveé prokazat na zakladé zdravotniho stavu
zalobce, ze se jedna o zdkladni Zivotni potieby, které by zalobce samostatné bez pomoci a
dohledu druhé osoby jednoznacn¢ zvladal alespon v pfijatelném standardu. U vSech ostatnich
zékladnich zivotnich potieb, které komise povazuje za zvladnuté, komise neprokazala
pri¢innou souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potieby v piijatelném standardu,
pfipadné za pouziti facilitatort.

Komise tedy dospéla k zavéru, ze v ptipadé zalobce nejde o osobu, kterd se dle § 8
zékona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni dohled, pomoc nebo péci
jiné fyzické osoby pii zvladani pouze dvou zdkladnich zivotnich potifeb, a to péce o
domacnost a osobni aktivity. Pfi tom se nejednd v pfipadé Zalobce ani o nezvladnuti
zékladnich zivotnich potfeb mobility ani orientace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného posudku posudkové komise bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 27.6.2013 uvedl, Ze nespliiuje zakladni Zivotni
potfebu mobility, nebot’ neujde vzdalenost vétsi nez 100 m a nezvladne chlizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dolt.

Z 1ékarskych posudki jednoznaéné vyplyva, ze zalobce trpi zdravotnimi potizemi, které
se tykaji pohybového aparatu. Jedna se predevSim o coxartrozu kycelnich kloubli. OvSsem
samotna tato diagndza nepostacuje k tomu, aby byl zalobce hodnocen tak, ze nezvlada
zékladni zivotni potfebu mobility. Vzdy je nutno pfihlédnout k tomu, jak dané onemocnéni
limituje konkrétni osobu. V tomto sméru dle nazoru soudu lze vychazet z poznatkl socialniho
Setfeni konaného dne 9.10.2012, coz ucinili i posudkovy lékat a posudkova komise. Soud
zdlraznuje, ze pii socialnim Setfeni bylo zjisténo, ze Zalobce bydli v byté ve tfetim patie
vdomé bez vytahu. Samotny zalobce pak vramci socidlniho Setfeni uvedl, Zze doma
francouzské hole nepouziva, pridrzuje se nabytku. Déle zalobce uvedl, Ze musi hodné chodit,
protoze pak se citi 1épe a klouby tolik neboli. Uvedl rovnéz, ze pfi chiizi po schodech se
pridrzuje zabradli a dle potfeby zastavuje. Dale zalobce uvedl, ze k 1ékati chodi sam pésky,
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nebot jeho prakticky lékai se nachazi v blizkosti bydli§té. Zalobce v ramci socialniho $etfeni
rovnéz uvedl, Ze chodi dvakrat denn¢ na prochazku. Uvedl rovnéz, ze se dopravuje
autobusem. Také uvedl, Ze na ndkupy chodi s manzelkou.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu mobility se
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladdat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chtizi krok za krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru 1 dold, pouzivat dopravni prostfedky véetné bariérovych. Z tvrzeni samotného zalobce
obsazenych v zaznamu z vySe uvedeného socidlniho Seteni dle soudu jednoznacné vyplyva,
ze zalobce alespont v minimalni mife podminky pro posouzeni zakladni zivotni potfeby
mobility jako zvladnuté spliuje. Z jeho vyjadieni vyplyva, ze nékolikrat denné sejde a vyjde
do tretiho patra v domé, ve kterém bydli. Rovnéz z jeho vyjadieni vyplyva, Ze Cini Casté
prochazky a je schopen konat bézné pochiizky spojené s jeho obvyklym zplisobem zivota.
Zjisténi ucinéna v ramci socidlniho Setfeni jsou v piikrém rozporu s tvrzenim zalobce
obsazenym v doplnéni zaloby ze dne 27.6.2013.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze podklady, které spravni orgén
vzal za podklady Zzalobou napadeného rozhodnuti, jsou ve vzajemném souladu. Ve vztahu
k otdzce naroku Zalobce na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim jsou v souladu
jak vysledky socidlniho Setfeni, tak zavéry posudkového I¢kaie i zavéry posudkové komise.
Soud nijak nezpochybniuje skutecnost, ze zalobce trpi zdvaznymi zdravotnimi potizemi,
ovSem z podkladl Zalobou napadeného rozhodnuti a zejména z obsahu posudku posudkové
komise a vysledkii socidlniho Setfeni jednoznacné vyplyva, ze tyto zdravotni potiZze nejsou
takového charakteru, ktery by zalobci branil ve zvladani zékladnich Zivotnich potfeb mobility
a orientace v rozsahu charakterizovaném vyhlaskou ¢. 505/2002 Sb. Soud konstatuje, ze
z podklada zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neni osobou, ktera by nebyla
schopna zvladat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferusovanim zastdvkami, v dosahu alespoil 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni
prostiedky véetné bariérovych, a to byt’ za pouziti piipadnych facilitatord (pomucek — jako je
napt. zabradli, hil ¢ piihodné poskladany nabytek slouZici za oporu). Zalobce je tedy dle
soudu jednoznac¢né osobou, kterd zvlada zakladni zivotni potiebu mobility.

Rovnéz z podkladti zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zzalobce neni osobou,
ktera by nebyla schopna poznédvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Zalobce je tedy dle soudu jednoznaéné osobou, ktera
zvlada zakladni zivotni potfebu orientace.

Rovnéz z podkladti zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce neni osobou,
kterda by nezvladala kromé zékladni zivotni potfeby pée o domacnost a zékladni zivotni
potieby osobni aktivity jesté né€jakou jinou zakladni zivotni potiebu a v disledku toho byla
osobou, kterd se podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Namitky zalobce v tomto sméru soud tedy rovnéz vyhodnotil jako zcela nedtivodné.

Soud dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce obsazend v doplnéni zaloby ze dne 27.6.2013
nemaji zddnou oporu ve spravnim spise. Dale soud na tomto misté¢ zdaraziuje, ze shledal
posudek posudkové komise zcela objektivnim, Uplnym, vnitiné konzistentnim a rovnéz
podlozenym relevantnimi 1ékafskymi zpravami. Soud neshledal zadny diivod k tomu, aby o
daném posudku vznikly néjaké pochybnosti.

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 7 42Ad 13/2013

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zddnému z ucastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované ndhrada nakladi fizeni
nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. &ervna 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
Samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



