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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobkyné S. R. proti
zalovanému Krajskému uiadu Kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 19. 6. 2014, €. j. KUJI 41860/2014, sp. zn. OUP 180/2014
Si-3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
IlI.  Zalovanému se meprFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovany na zakladé¢ odvolani Zalobkyn& zménil
rozhodnuti Méstského uradu Moravské Budé&jovice (dale téz ,,stavebni urad®) ze dne 5. 3.
2014, ¢. 3. MUMB/OVUP/5207/2014, sp. zn. OVUP/30392/2012/Ha, vydané k Zadosti Ing.
arch. V. N. o umisténi a povoleni stavby ,,Novostavba rodinného domu s pripojkami inz.
siti* na pozemcich parc. €. 156/2, 4260/54, 4260/55, 5241, ptipojky na parc. €. 4260/23 a
4260/24, vSe v katastralnim uzemi M. B.
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[2] V odGvodnéni Zalovany v prvé fadé uvedl, Ze stavebni ufad rozhodoval na zikladé
podkladid osvédcenych autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. A. D.
a vypracovanych v rozsahu postacujicim pro posouzeni vSech otdzek spojenych s izemnim
a stavebnim fizenim z hledisek danych zdkonem. Stavebni ufad téz posoudil, zda je
navrhovand stavba v souladu sUzemnim planem. Postupoval pfitom dle regulativi
stanovenych pro danou plochu, vysledek fizeni tedy je v souladu s feSenim vymezenym
v platném tGzemnim planu mésta Moravské Budé&jovice. Povinnosti stavebniho ufadu neni
vyloucit jakékoliv omezeni majitele sousedni stavby ¢i pozemku, ale pouze zabranit
takovému zdsahu, ktery by byl od poc¢atku zfejmy a rozporny s platnymi pravnimi predpisy.
Zalobkyné vii¢i sousednimu pozemku ,,nevydrzela® Zadné pravo na to, aby se vystavba na
ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyZaduji obecné poméry v uzemi vyjadiené
v tzemnim planu.

[3] K odvolacim ndmitkdm Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné neuvedla, jakym zplisobem
byla zbytecné zatéZovdna postupem stavebniho tufadu pii projednavani vyjimky
z odstupovych vzdalenosti staveb podle § 25 wvyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Obecné tvrzeni o formalnich nedostatcich vedeného fizeni
zalobkyné nedoplnila uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti, na jejichz zakladé vici
sobé pocitovala poruseni § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale téz ,,stavebni zadkon*), a § 6 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisii. K odvolani zalobkyné
bylo zruseno rozhodnuti o udéleni vyjimky a fizeni zastaveno. Zalovany déile ovéfil, Ze
pozadavky Zalobkyné na zvukovou neprazvucnost pfiléhajici stény 1 cténi linie obvodového
plasté jeji stavby ze severni a jizni strany byly, jak plyne z pfedlozené dokumentace,
zadatelem splnény.

[4] Odvolaci namitka tykajici se naruseni urbanistického vzhledu a pozadavkl na stavby
v historické zoné mésta nebyla dle zalovaného vznesena v ramci prvoinstancniho uzemniho
a stavebniho fizeni. S ohledem na koncentracni zasadu (§ 89, § 115 stavebniho zakona, § 36,
§ 82 odst. 4 spravniho fadu) ji tak nelze ptiznat pravni relevanci. Pfes uvedené k ni zalovany
sdélil, ze stavebni ufad posuzuje urbanisticky vzhled z moci Gfedni, a to i ve spolupraci
s dot¢enymi organy, v daném piipade s piislusSnym organem statni pamatkové péce. Ten
vydal ve véci zavazné stanovisko, Ze novostavba rodinného domu je ptipustna. Zavazné
stanovisko bylo vydano mimo jiné ina zékladé¢ vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce (Narodni pamatkovy ustav). Rozhodnuti orgdnu statni pamatkové péce
nabylo pravni moci dne 21. 12. 2012. V tomto rozhodnuti, jakoz i v pfedloZzené dokumentaci
se uvadi, ze diim je feSen jako samostatn¢ stojici, kdy se ptimyka svoji jihovychodni fasddou
ke stavajicimu domu ¢. p. 414 a dotvafi tak v tzemi stavajici fadovou zastavbu vedouci
podél komunikace v ulici P. Dim se skladd ze dvou hmot, prvni vys$s§i hmota vychazi
tvarové ze sousedniho domu se sedlovou stfechou, ktera je navrzena totozna jako
u sousedniho domu. Jihozépadni fasada cti fasddu sousedniho domu a navazuje na ni.
Zalobkyné v odvolani blize neuvedla, jakym zptsobem projedndvana stavba dle jejiho
nazoru narusuje architektonicky vzhled celku, ziistala pouze u obecného tvrzeni.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti podala Zalobkyn¢ v€as zalobu. Uvedla, Ze je spolumajitelkou domu
¢.p. 414 vulici P. vM. B. Zalovany, i pfes dirazny nesouhlas Zalobkyné, potvrdil
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rozhodnuti stavebniho titadu povolujici stavbu sousedniho domu. Zalobkyn& se po celou
dobu stavebniho fizeni domahala, aby stavebnik dodrzel vyhlasku o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, a to zejména pokud jde o odstupové vzdalenosti. Spravni organy k této
vyhlaSce nepfihlizely, a ani fadné neodiivodnily, pro¢ zdkonné opatfeni nerespektovaly.
Pfitom v § 25 této vyhlaSky jsou jasn€ uvedeny povinnosti o odstupu staveb mezi domy.

[6] Stavebni zamér stavebnika je, aby se novostavba piimykala ke stavbé stavajiciho
rodinného domu ¢. p. 414. Tim jsou vSak piimo dotfena vlastnickd prava spolumajitelek
tohoto domu. Kazdy, kdo by chtél zasdhnout do ciziho majetku, potiebuje souhlas vlastnika.
Stavebni ufad m¢l dle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona vyZzadovat Setrnost k zajmim
vlastnikli sousednich pozemkti a staveb. Domek je situovan v narocném svazitém terénu.
Lze ptedpokladat, Ze v okamziku kopani zdkladi podél stavajiciho domu, dojde k posunu,
popt. k poskozeni existujici zdi. Zalobkyné tak ma diéivodné obavy, Ze dojde k poskozeni
jejiho domu zpisobem, ze nebude moznd naprava. Zejména bude nendvratné naruSena
statika domu. V obecné rovin€ nelze pfipustit, aby vlastnik sousedni nemovitosti byl kracen
na svych ustavné garantovanych pravech postupem stavebnika.

[7] S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadifeni k zalobé Zzalovany pfedevS§im odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K otdzce odstupovych vzdalenosti pak poukdzal zejména na rozhodnuti ze dne
13. 5. 2013, & j. KUJI 33384/2013, sp.zn. OUP 120/2013 Si-2, jimZ Zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 2. 2013 o povoleni vyjimky z ustanoveni
o odstupovych vzdélenostech staveb pro predmétnou stavbu. Odstupovymi vzdalenostmi se
pak zalovany zabyval téz v rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013, jimz zrusil ptivodni povolujici
rozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 6. 8. 2013. V odvolani Zalobkyné ndmitku ohledné
nedodrZeni odstupovych vzdéalenosti neuplatnila.

[9] K namitce poSkozeni statiky rodinného domu zalobkyné Zalovany uvedl, ze piredlozena
dokumentace obsahuje technologicky postup zakladovych konstrukci. Autorizovany
projektant konstatoval, ze v ramci piipravy byly provedeny kopané sondy v celém rozsahu
pozemku a zjistén stav podlozi. Technologicky postup provadéni zakladovych konstrukei
byl navrzen téz sohledem na sousedni rodinny dim Zzalobkyné. Tento postup nebyl
v pribehu fizeni pted spravnimi organy zpochybnén. Z ptedlozené dokumentace vyplyva, ze
k zasahu do rodinného domu zalobkyn¢ nedojde, navrhovany rodinny dim se k nému pouze
primyka. Vzhledem k tomu nebyl nutny souhlas zalobkyné¢.

[10] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadi'eni Zalovaného

[11] V replice ze dne 30. 9. 2014 uvedla, ze v priabéhu celého povolovaciho procesu nebyl
bran v potaz nesouhlas majitelek sousedni stavby (tedy 1 Zalobkyné) s novostavbou
v navrzeném feSeni v podobé dvojdomku. V odvolani je pak upozornéno na nesoulad celého
procesu schvalovani novostavby v otdzce odstupovych vzdalenosti. Bylo vedeno fizeni
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o stavbé rodinného dvojdomku, s jehoZ stavbou ovSem nesouhlasily majitelky stavby, ke které
se ma novostavba pfimykat. Zaroven vsak byla povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti.
Zalobkyn¢ navrhla odstupovou vzdalenost 2 m od spolecné hranice pozemki.

[12] Nebyla téz prokazana fyzickd evidence kopanych sond, ani pfitomnost technického
vybaveni na pfedmétném pozemku po celou dobu fizeni. Lze tak zpochybnit celé tvrzeni
o geologicko-inzenyrském prizkumu a navrzeném technologickém postupu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. . 8.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna. Véc ptitom projednal a rozhodl piednostné dle
§ 56 odst. 1 s.T.s., jak ostatn€ avizoval jiz v usneseni ze dne 22. 8. 2014 (¢. 1. 39) o pfiznani
odkladného uc¢inku Zalobé, a to s ohledem na zajiSténi smysluplnosti soudniho prezkumu za
soucasného zabranéni vzniku dal$i Gjmy tietim osobam.

[14] V daném piipadé Zalobkyné ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu piedev§im otdzku
dodrZeni odstupovych vzdélenosti mezi stavbami ve spojeni s respektovanim vlastnickych
prav.

[15] Pro posouzeni véci je podstatné zejména rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2013, ¢&. j.
KUIJI 33384/2013, sp. zn. OUP 120/2013 Si-2, jimz Zalovany na zakladé odvolani Zalobkyné
zrus$il rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 2. 2013, €. j. MUMB/OVUP/3349/2013, sp. zn.
OVUP/30392/2012/Ha, o povoleni vyjimky z ustanoveni o odstupovych vzdalenostech staveb
dle §25 odst. 6 vyhlaSsky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi pro predmétnou
stavbu. Soucasné zalovany fizeni o udé€leni této vyjimky zastavil. Dospél totiz k zévéru, ze
v daném ptipadé¢ se § 25 citované vyhlasky, ktery fesi vzajemné odstupy staveb, mezi nimiz je
stavebni mezera, neuplatni. Navrhovana stavba rodinného domu se pfitom piimykd ke
stavajicimu sousednimu rodinnému domu. Stavby tak na sebe navazuji a vytvareji fadovou
zéastavbu. Neni rozhodné, zda jde o zastavbu ptivodni nebo realizovanou az s odstupem c¢asu.

[16] S timto hodnocenim se soud ztotoznil, 1 pfes to, ze Zalovany ponékud nepiesnym
zpusobem predmétné stavby oznacil téz jako ,,dvojdomek® (ziejm& vzhledem k obsahu
samotn¢é zadosti stavebnika). Jak ovSem soud zjistil ze spravniho spisu, a to nejen z podkladt
ptedlozenych stavebnikem, ale téz z celkové situace, v daném piipad¢ byl diim stavebnika
zcela jednoznacn€ umistovan v souvislé fadové zastavbeé, v jednotné uli¢ni fronté, a to na
pozemku, ktery bylo mozno oznacit za proluku. Ostatné takto na véc nahlizel téZ organ statni
pamatkové péce ve svém zavazném stanovisku. Na véci neméni ni¢eho ani skute¢nost, ze
souvislost fadové zastavby v historickém centru mésta je na jedné strané domu Zzalobkyné
. p. 414 narusSena ulickou na pozemku parc. ¢. 4260/24. Tomu, ze momentalné¢ samostatné
stojici diim zalobkyné je nutno povazovat za ,,fadovy dim®, dale nasvédcuje nejen skutecnost,
ze tento dim zcela vypliuje pozemek parc. €. 264, tedy rozprostird se v jeho hranicich
predmétnych pozemkli uvedené v jeho vyjadieni ze dne 27. 3. 2013 k odvolani Zalobkyné
proti udélené vyjimce.
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[17] Lze dodat, Ze v samotném odvolani proti rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ze dne
5. 3. 2014 zalobkyn¢ brojila pouze proti nadbyte¢nému rozhodovani o povoleni vyjimky
s tim, Ze maji byt Setfena prava ucastnikl fizeni a dosazeno konsenzu. S takovou nadmitkou se
zalovany vyporadal dostatecnym zptsobem.

[18] Pokud jde o otazku ohrozeni statiky domu zalobkyné pii samotném provadéni stavby,
kterou Zalobkyné v odvolani neuplatnila, nutno poukdzat na skutecnost, ze technologicky
postup provadéni zékladovych konstrukci vyslovné uvedeny v projektové dokumentaci
(vykres F.12 a,Technologicky postup provedeni zdkladovych pasii a opérné stény podél
sousedni nemovitosti ¢. p. 414°) byl navrzen téz sohledem na sousedni rodinny dim
zalobkyné. K zdsahu do konstrukce domu Zzalobkyné by tudiz nemélo dojit. Nelze pfitom
pominout, ze predmétny postup zalobkyné ve spravnim fizeni nezpochybnila. Navrzeny
technologicky postup neni mozné zpochybnit pouhym tvrzenim o neprokazani evidence
kopanych sond uvedenym az v replice k vyjadieni Zalovaného k Zalob¢.

[19] Soud tedy dospél k zavéru, ze k nezdkonnému zésahu do vlastnickych prav zalobkyné
postupem spravnich organt nedoslo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[20] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné¢ nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[21] O ndhrad¢ ndakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci ispéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



