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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: V. M., bytem ,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o podani,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Krajskému soudu v Usti nad Labem bylo dne 27.8.2014 prostiednictvim drzitele
postovni licence doruc¢eno podani zalobce, v némz bylo uvedeno, Ze Zalobce podava zalobu
k soudnimu piezkoumani rozhodnuti CSSZ — OSSZ Most, a to z ditvodu, Ze byl piefazen ze
tretiho stupné postizeni na prvni stupen, jakoz i z divodu odebrani prikazu ZTP, odebrani
prispévku na mobilitu a snizeni piispévku na péci pro jeho manzelku ze 4.000,- K¢ na 800,-
K.

Dle ustanoveni § 37 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), plati, ze z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se
tyka, kdo jej Cini, proti Cemu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
V ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. je mimo jiné uvedeno, ze predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Dale je v tomto
ustanoveni uvedeno, Ze nebude-li podani v této lhite doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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V daném ptipadé odivodnéni predmétného podani nasvédCovalo tomu, ze zalobce
timto podanim s nejvétsi pravdépodobnosti zamyslel podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 65
a nasl. s.t.s. proti blize nespecifikovanému rozhodnuti Zalované.

Jelikoz dorucené podani Zalobce neSlo vyhodnotit jako perfektni zalobu dle shora
zminénych ustanoveni s.i.s., a z tohoto divodu jej zatim nebylo mozné podrobit soudnimu
prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, soud proto usnesenim ze dne 8.9.2014, ¢.j.
42Ad 22/2014-4, vyzval Zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. k odstranéni vad
tohoto podani. Soud pfedné zalobce vyzval, aby oznacil Zalobou napadené rozhodnuti, doplnil
zalobu o jeden opis tohoto rozhodnuti a uvedl navrh vyroku rozsudku. K odstranéni vad jeho
podani soud stanovil Zalobci lhiitu 15 dnti ode dne dorudeni usneseni. Zalobce byl soudem
v z&véru usneseni rovnéz poucen v tom sméru, ze nebudou-li vady jeho podéani ve stanovené
lhiit€¢ odstranény, a pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat, soud fizeni o tomto
navrhu odmitne.

Pisemnost obsahujici pfedmétné usneseni byla zalobci fadné doruc¢ena dne 12.9.2014,
a to vhozenim do schranky na jim v Zalob& uvedenou adresu. Zalobce na vyzvu soudu
k odstranéni vad jeho podéni, pfestoze mu byla fadné¢ dorucena, nikterak nezareagoval,
a proto soudem stanovena patnactidenni lhita k odstranéni vad podani marné uplynula dne
29.9.2014.

Vzhledem k vyse uvedenému soud podani zalobce dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s.i.s. zdivodu nedostatku podminek fizeni
vyrokem ad I) odmitl, nebot’ i ptes doruc¢enou vyzvu soudu nebyly nedostatky podani zalobce
radn¢ a vC€as odstranény, a v fizeni nelze proto pokracovat. Soud v tomto rozhodnuti vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.2.2004, ¢.j.4 Azs 53/2003-45, nebo rozsudek ze dne 22.12.2003, ¢.j.
7 Azs 53/2003-66).

V dtsledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.f.s. vyrokem ad II) nepfiznal Zddnému z GcCastnikii pravo na ndhradu nakladi.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovéano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku
osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. fijna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



