Cislo jednaci: 9A 170/2010 - 52-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Obclanské sdruZeni Zachrana krajiny, se sidlem Praha 4, U Zelené¢ho ptaka 12, IC:
27057836, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2010, sp.zn.: S-
MHMP-536583/2010/00P-V-426/R-130/St,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze
dne 13.7.2010, sp.zn.: S-MHMP-536583/2010/00P-V-426/R-130/St se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 2.000,-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5,
odboru dopravy a ochrany zivotniho prostiedi ze dne 19.4.2010., ¢&.j.
MC5/21580/010/0DZ/Kieh, sp.zn.: MC5-S/6235/2009/0DZ/OPK, jimz bylo povoleno
kaceni stromli v poétu 58 a souvislého kefového porostu o celkové plose 425,5 m? na
pozemcich parc. ¢. 977/1, 982/1, 984/1, 984/2, 989/1, 989/2 k.u. Jinonice ve prospéch
obchodni spole¢nosti Pembroke Jinonice a.s.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze spravni organ I. stupné porusil ust. § 86
odst. 2 zdkona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), nebot nezaslal kopii
podaného odvolani zalobce k vyjadfeni v§em ucastniklim fizeni.
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Tvrdil, Ze se zalovany nevypofadal s namitkou Zalobce tykajici se kadceni v obdobi
vegetacniho klidu a poruseni ust. § 8 odst. 5 zdvazné vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,,vyhlaska €. 395/1992 Sb.*). Uvedl, Ze odvolaci namitky bylo patrné, ze
sméfovala proti neSetrnému postupu ke stromim a Zivo€ichim spojenych s nimi jako
biotopem a predevS§im poruSenim platnych zakonnych piedpisi. Poznamenal, ze vegetacni
klid je obdobi, kdy dfevina - strom, je v relativnim vegetatnim utlumu, tedy neni vyrazné
aktivni, pfi vytvaieni novych vodivych pletiv. Strom neni ani uto€istém hnizdicich ptaka ¢i
dalSich zivocichii. Vegetacni obdobi dievin je objektivné existujici a objektivné zjistitelny
biologicky stav a proces. VSeobecné je proto uplatiiovan tizus, podpotfeny zdkonem, Ze kaceni
ma probihat pouze mimo vegetacni aktivitu. Ust. § 8 odst. 5 véty druhé vyhlasky ¢. 395/1992
Sb. stanovi, Ze organ ochrany ptirody pii vydavani povoleni ke kdceni dievin ptihlizi k
vegetacnimu klidu dfevin. Zakonodarce tedy uloZil spravnim organiim, aby se vegetacnim
klidem zabyvaly, a to pfezkoumatelnym, ¢itelnym zptisobem. Je povinnosti spravnich organd,
tj. také Zzalovaného, aby prezkoumatelnym a hodnovérnym zpiisobem obhdjily svou tvahu o
povoleni kaceni mimo obdobi vegetacniho klidu. Namital, Ze Zalovany se s touto ndmitkou
vyportadal stroze, kdyz zejména oznacil stav Gizemi za ,.krajn€ naléhavy®, ktery se musi fesit
,»V co nejkrat§im ¢asovém horizontu“. K tomu zalobce uvedl, Ze pfedmétné uzemi v aredlu
Walter se nachdzi ve stejném stavu jiZ po dlouha 1éta od pocatku devadesatych let, aniz by o
néj organy ochrany pfirody projevily vétsi zajem. Teprve poté, co zahrani¢ni investor zacal
planovat komer¢ni vystavbu v aredlu byvalé tovarny Walter, zacal byt stav oznacovan za
,krajné naléhavy“. Zalobce nezpochybiioval, 7e pozemky arealu Walter mohou byt
kontaminované, ale kaceni by nemé&lo byt masivni a je moZzné zachovat stavajici stromotadi
lip, a bylo by jisté pfi troSe snahy mozné zachranit 1 dalSi stromy. Pokacet je, je mozZna
nejlevngjsi feSeni pro komeréniho investora, ale z hlediska ochrany pfirody to nejméné Setrné.
Pravni vyklad zdkona Zalovanym je velmi nebezpecny, nebot” znamend, Ze s odkazem na
neurcité posudky je mozno ust. § 8 odst. 5 vyhlasky €. 395/1992 Sb. snadno obchazet. Shnil,
ze v uvedené namitce broji proti tomu, ze Zalovany nepiedlozil pfezkoumatelny divod a
konkrétni podklady k tomu, aby byl proveden natolik zdvazny zasah do pfirody, jakym je
kaceni v obdobi vegetacni aktivity a o namitce zalobce tykajici se doby vegeta¢niho klidu
zalovany prezkoumatelné nerozhodl.

Dle zalobce se zalovany nevyporadal s namitkou tykajici se poruseni ust. § 8 odst. 1
zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.©). V této
namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organ I. stupné nedostate¢né dolozil zavazné
diivody pro kaceni. Uvedl, Ze podle ust. § 8 odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb. lze povoleni ke kaceni
drevin vydat ze zavaznych divodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.
Namital, Ze neni vibec srozumitelné a jasné, zjakych podkladli zadosti by méla vyplyvat
nevyhnutelnost a nezbytnost kaceni. Zalovany ignoroval konkrétni a vécné namitky Zalobce
tykajici se pozemkl ke kaceni, konkrétné ty, Ze zemni prace spocivajici v odtéZeni zeminy
tedy nemaji probihat na pozemku parc.c. 977/1 k.. Jinonice, na kterém je vSak kaceni také
povolovano. Bez povS§imnuti ponechal Zalovany namitku, Ze kaceni je vdzdno na zemni prace
v souvislosti se sanaci arealu Walter na pozemcich pare. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/1,
989/2 k.u. Jinonice. Zalovany se omezil na obecné fraze o kontaminaci aredlu, odkazal na
blize nedefinované ,analyzy rizik“, aniz by je konkretizoval, vztahl ke konkrétnim
pozemktm. Zalovany na jedné strané tvrdil, Ze kaceni je nezbytné pro ,krajné naléhavy stav®,
na druhé strané ptiznal, ze je to z diivodu chystané vystavby komercniho arealu.

Dale namitl, Ze zalovany ignoroval navrhy Zalobce na dokazovéni (konkrétné znalecky
posudek, jenz mél dolozit hodnotu nédhradni vysadby, dale znalecky posudek dievin ke kaceni
a zpracovani a vypocet ekologické uymy ve formé znaleckého posudku za pouziti Zfalobem
uvedenych metodik). Uvedl, ze zalovany tyto navrhy shrnul do jediného odstavce, kdyz
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konstatoval, ze zpracovani znaleckych posudki je pozadavek nediivodny a nadbytecny,
protoze ,,spravni organ je dostatecn¢ kompetentni tuto véc posoudit. Ve spise pfitom neni
zadny znalecky posudek, pouze dendrologicky prizkum. V praxi jinych orgéni ochrany
ptirody v Praze je vypracovani posudki bézné. Poznamenal, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Okruh skutecnosti, které musi byt
dokazovany, vybér dikaznich prosttedki k tomu pottebnych, jakoz 1 hodnoceni dikazi
provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho organu. Nicméné pokud spravni orgén
dospéje k zavéru, ze provedeni dalSich dilkazi se jevi nadbyteCnym, musi tento zavér v
odtivodnéni rozhodnuti uvést véetn& argumentace, co ho k tomu vedlo. Zalovany tak porusil
ust. § 50 spravniho fadu. Rovnéz tvrdil, Ze se spravni organy plné spolehly na listinné dikazy
- pouhy dendrologicky pruzkum piedloZzeny zadatelem, ktery byl vypracovan komerénim
subjektem na jeho objednavku. Navrhy Zalobce naopak odmitl, aniz by zdivodnil proc¢, ¢im
doslo k poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedl, Ze pozadavek na vypracovani
znaleckého posudku vzeSel z jeho konkrétnich ndmitek a upozornéni na nedostatky
ptedlozenych podkladli rozhodovani. Spravni organ I. stupné se vypofadal s namitkami
zalobce oblibenymi zaklinadly typu ,,7zadatel pfedlozZil v rdmci spravniho fizeni zpracovany
dendrologicky prizkum s uvedenim ptedepsanych dendrometrickych hodnot®, ,,v rdmci
ohledani na misté bylo zjisténo, ze na plochach, kde bylo pozadovano kaceni dievin souhlasi
pfedlozeny dendrologicky prizkum se skuteCnym stavem®, nebo ,dfeviny byly dle
piedlozenych podkladii detailné posouzeny*. Zalobce v odvolani namital, Ze spravni organ I.
stupné nepravdivé tvrdil, Ze ptedlozeny dendrologicky posudek obsahuje ,ptfedepsané
dendrometrické hodnoty*. Spravni organ totiZ nijak neupfesiuje, co pro n¢j znamena pojem
,predepsané dendrometrické hodnoty“. Zalobce proto podal k tomuto terminu obsihlé
vyjadfeni, jako soucast odvolani. To opét zalovany ignoroval a byl tak porusen § 68 odst. 3
spravniho fadu. Dal§im odvolacim diivodem bylo to, Ze Zalobce navrhl beéhem fizeni ,,dolozit
terénni Setfeni 1 prezentaci vysledkil bonitace stromi mimo obdobi vegeta¢niho klidu (jaro,
1éto)*“. Tento navrh ignoroval jak Spravni organ I. stupné, tak Zalovany.

Rovnéz tvrdil, Zze zalovany ignoroval ndmitky tykajici se podminek ulozené néhradni
vysadby podle § 9 odst. 1 zak.c. 114/1992 Sb. a v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se
s nimi pfezkoumatelné nevypotadal. Uvedl, ze podstatou odvolaci namitky zalobce bylo to, ze
jeho namitky a ndvrhy tykajici se ndhradni vysadby byly ignorovany. V souladu se svymi
stanovami a vefejnym zajmem se Zalobce snazil, aby nahradni vysadba byla uloZzena za co
nejvice konkrétnich podminek, které zajisti pteziti a bezproblémovy riist a rozvoj noveé
vysazovanych dievin. Dalsim cilem Zalobce bylo stanoveni ekologické Gjmy, coz umozni
adekvatné stanovit rozsah ndhradni vysadby. Pravé proto zadal zalobce definovat ekologickou
ujmu hodnovérnym a prezkoumatelnym zptisobem. K ndmitce zalobce viici nahradni vysadbé
a zpisobu jejiho stanoveni uvedl Zalovany, Ze Zzadny pfedpis vypocet ekologické Ujmy
znaleckym posudkem neuklada. Zalovany rovnéz nesdilel nazor Zalobce, Ze piedlozeny
dendrologicky prizkum je nedostate¢ny a spravni organ I. stupné mél dostatecné podklady
pro vyftizeni dané véci. Uvedl, Ze zalovany se uchylil k alibistickym prohlaSenim, ale jiz
pfezkoumateln€ neuvedl, pro¢ jsou namitky Zalobce nediivodné a pokud Zalovany nesdili
nazor o stanoveni ekologické ujmy znaleckym posudkem, jaké jiné objektivni a
prezkoumatelnd hledisko tedy pouZiva a pro¢. Zalobce brojil proti tomu, Ze se odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného nemiize omezit jen na zaveéreCnou findlni Gvahu o tom, Ze namitky
zalobce jsou nediivodné, ale musi obsahovat Givahy spravniho orgénu a zejména informace o
tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikii. Odiivodnéni rozhodnuti
nemtiiZze v tomto ohledu splnit pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a vyporadani se s
odvolaci namitkou je neptfesvéd¢ivé, nehodnovérné a zhola neptezkoumatelné. Dle zalobce je
povinnosti spravniho organu, aby ekologickou ujmu peclivé a ptezkoumatelné stanovil
(ohodnotil). Zakon sice vyslovné nestanovi, Ze ma byt urCena v penézich, ale potom je na
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spravnim organu, aby byla jeho tivaha Citelnd a transparentni. V této povinnosti Zalovany
selhal.

V Sestém zalobnim bodu zalovany tvrdil, Ze zalovany nerozhodl o ndmitce tykajici se
mozného vyskytu chranénych zivocichii a porusil tak ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v
priabéhu ftizeni navrhoval Zalobce vzhledem k blizkosti biotopu Na Farkané provedeni
biologického prizkumu pro vylouceni pfitomnosti chranénych druhii Zivocichii. V podaném
odvolani pak zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organ I. stupné uvedl, Ze druhova ochrana
neni pfedmétem spravniho fizeni o povolovani kaceni dievin. Podezieni Zalobce, Ze se na
stromech vyskytuji chranéné druhy Zivogicht, tedy nebylo vyvraceno, ani posouzeno. Zalobce
namital, Ze takovy postoj je u organu ochrany piirody nepfipustny a alarmujici. Rozhodnuti
spravniho organu musi vychdzet ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci (§ 3 odst. 4 spravniho
fadu). Ochrana chranénych druhl je pfedmétem ochrany zdkona ¢. 114/1992 Sb., podle
kterého je vedeno i toto izeni. Zalovany se snazi vyvolat dojem, Ze fizeni o kaceni dievin je
vzdalené fizeni o vyjimce z ochrany chranénych druhi. Zalobce takovy néhled na povinnosti
organu ochrany pfirody nesdilel, nebot' pfedmétné fizeni bylo vedeno podle zdkona ¢.
114/19992 Sb. Tento zakon upravuje jak ochranu dfevin pfed kdcenim, resp. kdceni samotné,
tak ochranu chranénych Zivoéichtl. Zalovanému byla ze zakona svéiena pravomoc ve vécech
ochrany pfirody a krajiny, pfi¢emz dle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb. se
ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zakona zajiSt'uje zejména obecnou ochranou druhil
plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivoc¢icht a zvlastni ochranou téch druhi, které jsou
vzacné €1 ohrozené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v pfirodé a zabezpecovanim
predpokladii pro jejich zachovani. K tomu Zalobce poukazal rovnéZ na ust. § 5 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Dle zalobce ustanoveni zakona v této souvislosti vyslovné natfizuje, Ze organ
ochrany piirody, tedy také Zalovany, ex offo ulozi zajisténi ¢i pouZiti takovychto prostiedki,
neudini-li tak povinna osoba sama. Zalovany mél tedy povinnost se piinejmen$im namitkou
zalobce tykajici se vyskytu chranénych Zivocichl zabyvat, nikoli ji odmitnout s tim, Ze neni v
jeho kompetenci. Zalovany hrubé porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu- V fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost
uloZena. Namitka Zalobce tak nebyla ani vyvracena, ani hodnovérné zpochybnéna.

Kone¢né¢ namital neurcitost a nevymahatelnost podminujiciho vyroku rozhodnuti.
Tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti stanovi nejasn€¢ podminky provedeni kaceni, které ma byt
provedeno ,,po nabyti pravni moci stavebniho povoleni na zemni prace v souvislosti se sanact
aredlu Walter na pozemcich pare. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/1, 989/2 k.u. Jinonice*.
Uvedl, Ze ,,zemni prace“ nejsou blize konkretizovany. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
odkazal s bliz8i konkretizaci téchto ,,zemnich praci na obsah Zadosti, kterd odkazuje na
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy sp.zn. S-MHMP 210754/2009/00P-11/R-49/Sh z
22.4.2009. Poté prohlasil, Ze odkazem na ,,pfislusna rozhodnuti spravniho orgdnu nevznikaji
7adné pochybnosti o pfedmétu a charakteru ptipadnych zemnich praci. Zalobce namitl, Ze ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti, neni zddny odkaz na vySe uvedené rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy sp.zn. S-MHMP 210754/2009/00P- 11/R-49/Sh z 22.4. 2009. Toto rozhodnuti je
pouze okrajové zminéné v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Uvedl, Ze vymahatelné
povinnosti zadateli a podminky miize ukladat pouze vyrok rozhodnuti, nikoli odivodnéni.
Zalovany ve svém rozhodnuti nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti neopravil, jen podal
svij vyklad neurcit¢ stanovené podminky povoleni kaceni. Odvolaci namitka zalobce proto
nebyla piezkoumatelné vypotadana a rozhodnuti je zatizené vadou.

Dale uvedl, ze ,Nahradni vysadba je vazana na vydani kolauda¢niho souhlasu pro
stavbu Q5 Waltrovka OFFICES®. Tvrdil, Ze tato stavba neni nijak jasné¢ konkretizovana napft.
udajem, kdo je stavebnikem, na jakych parcelach ma probihat, co ma byt predmétem.
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Namital, ze v budoucnu mohou byt na pozemcich umistény zcela jiné stavby pod jinym
nazvem, ¢imz se muze zadatel snadno zprostit povinnost ndhradni vysadby. Z tohoto divodu
je tato Gast podmiujiciho vyroku neurditd a nevymahatelna. Zalovany se nejprve zabyval
jinou zalezitosti, jakym je popis ulozené ndhradni vysadby a obhajobou jejiho ¢asovani az po
dokonceni chystané vystavby, aby pak vyslovil bez dalSiho zavér, ze se s odvolaci namitkou
neztotoziiuje a proto ji zamitd. Tvrdil, Ze podstatou namitky zalobce smétujici proti
nejasnému a obecnému formulovani definice budouci stavby, jejiz uvedeni v uZivani ma byt
impulsem pro stavebnika provést ndhradni vysadbu, se Zalovany nezabyval a omezil se jen na
strohé zamitnuti namitky, bez predloZeni pfezkoumatelného odiivodnéni, proc¢ je nazoru, Ze se
stavebnik nemiize zprostit své povinnosti provést ndhradni vysadbu, kdyz na pozemku bude
postavena jind nebo jiné stavby. Byl tak porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ze vSech uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Ve vyjadfeni k podané zalob& Zzalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dle
zalovaného spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu,
jak dokazuje dopis ze dne 14.5.2010 adresovany ucastnikiim fizeni.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, podle které se nevypotadal dostateéné a
pfezkoumateln€ s terminem kaceni. Uvedl, ze uloha a ucel upravy doby vegetacniho klidu ve
vyhlasce €. 395/1992 Sb. ma jiny ucel, nez jak je tvrzeno zalobcem. Vyhlaska uvadi, ze k
dobé vegetacniho klidu ma organ ochrany piirody ptihlédnout, pokud kéaceni povoluje a
kaceni tak povolovat zpravidla v této dob&. Vyhlaska upravuje postup pro piipad, ze se
spravni organ jiz rozhodl povolit pokaceni dfeviny a v tomto piipad¢ je jiZ zabyvani se
tvorbou novych pletiv bezptedmétné. Podle zalovaného bylo ucelem vyhlasky vydané v roce
1992 chranit pfedevs§im ptaci populace v dob€ hnizdéni a zachovat po co mozna nejdelsi dobu
plnéni vSech funkci dfevin, které¢ s koncicim aktivnim vegetacnim obdobim ubyvaji, resp.
ztraci na intenzité. Co se tyka ochrany populaci ptactva a jejich hnizd, je tato od roku 2004 jiz
samostatné upravena v ust. § 5a zakona 114/1992 Sb. a ptipadna ochrana prostfednictvim
doby vegetacniho klidu ve vyhlasce jiz ztraci smysl. Vzhledem k tom, Ze vySe uvedené
ustanoveni vyhlasky ma pouze doporucujici charakter, neni v rozporu se zakonem, pokud
spravni organ povoli kaceni ve vegetatnim obdobi, platnd pravni uprava kaceni v dobé mimo
vegetacni klid pripousti. V feSeném piipad¢ tak spravni orgéan 1. stupné ucinil proto, Ze stav
kontaminace je krajné naléhavy a bylo nutné ho zacit fesit v co nejkratSim ¢asovém horizontu.
Zalovany se neztotoznil neztotoziiuje rovnéz s nazorem, ze by zavazné divody pro kéaceni
byly nedostate¢né¢ doloZeny. K tomu odkazala na II. bod napadeného rozhodnuti. Dale
doplnil, Zze spravni organ rozhodujici o povoleni, ¢i nepovoleni kaceni dfevin je ze zédkona
povinen k vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin a k uvazeni, zda divody, ze
kterych je o povoleni kaceni dievin zadano, Ize oznacit za zavazné. Zavaznym divodem pro
povoleni kdceni v daném ptipad€ byl shledan stav pfedmétného tizemi a nutnost jeho sanace,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil. Naléhavy stav je podle nazoru zalovaného
dostatecné dolozen dvémi rozhodnutimi Odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy (S-
MHMP 210754/2009/00P-11/R-49/Sh ze dne 22.4.2009, S-MHMP 585828/2009/O0P-II/R-
181/Sh ze dne 14.9.2009), ze kterych vychazel spravni organ I. stupné, a ze kterych je v
napadeném rozhodnuti citovano a jejichz kopie jsou soucasti spisu. Tato rozhodnuti vychazeji
mj. z analyzy rizik vypracované spole¢nosti EMSA-Ekosystem, spol. s.r.o. Spravni orgén I.
stupné¢ pifi ukladani podminky vykonatelnosti rozhodnuti vychazel ze Zzadosti a vyse
uvedenych rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, coz ho vedlo k povoleni kéceni 1 na pozemku
parc. ¢. 977/1 k.. Jinonice. Podle zalovaného fakt, Ze pozemek parc. ¢. 977/1 k.u. Jinonice
neni veden ve vycCtu pifi stanoveni podminky vykonatelnosti rozhodnuti, nezaklada
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pochybnosti o zavaznosti divodu pro kaceni a neni diivodem pro prohldSeni napadeného
rozhodnuti za nezdkonné.

K nédmitce zalobce, ze shledava za vadné, Ze je jako konecny diivod kaceni uvadéna
vystavba komer¢niho komplexu ,,Q5 Waltrovka OFFICES* a tato zatim nebyla pravomocné
povolena, zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné nevazal vykonatelnost svého rozhodnuti
na pravni moc stavebniho povoleni pro stavbu ,,Q5 Waltrovka OFFICES®, nybrz na
pravomocné stavebni povoleni na zemni prace v souvislosti se sanaci arealu Walter. Co se
tyka samotné podminky vykonatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, zalovany
konstatoval, Ze predstava zalobce, Zze divodem pro kaceni dfevin mize byt pouze pravomocné
stavebni povoleni, nemé oporu v zdkoné. Z hlediska platné pravni Upravy je rozhodujici, Ze
zakon zadnou podminku pro dobu, kdy ma byt o kaceni rozhodnuto, nestanovi, rozhodujici je
tedy posouzeni zavaznosti divodu uveden¢ho v zadosti, které je ponechdno na spravnim
uvazeni pfislusného orgénu ochrany ptirody, ktery po vyhodnoceni podkladii a situace
zévaznost ditvodu pro vedeni fizeni pfipadné uznd a ve véci rozhodne. Doba podani zadosti
tak ma vliv pouze na posuzovani existujiciho doloZzené¢ho zdvazného divodu. Doplnil, Ze
zadateli rozhodné nelze ,,zazlivat®, ze jeho primarni zajem je realizace investicniho zaméru,
tedy pfedmétné stavby, a nikoliv sanace Gizemi, kterou by neprovedl, pokud by mu tak nebylo
uloZeno spravnim orgdnem. Zaroven je ovSem nutné zdUraznit, ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupné, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, jako diivod pro kédceni dievin
posuzuje sanaci lokality, kterd je prokazatelné ve stavu, ktery ohrozuje zivotni prostiedi a
lidské zdravi.

K namitce Zzalobce, ze ,ve spise pfitom neni Zadny znalecky posudek, pouze
dendrologicky prazkum®, Zalovany uvedl, Ze pro Ucely pfedmétného fizeni, posouzeni stavu
veci 1 pfiméfenosti kompenzace ekologické tymy ma tento podklad dostateCnou vypovidajici
hodnotu. Zalovany zastaval nazor, Ze predlozeny dendrologicky priizkum vypracovany
odbornikem v oboru, vychazi ze stejnych principl a zdsad, a pouziva stejnou metodiku, jako
nékteré znalecké posudky podavané ve srovnatelnych ptipadech, vcetn€ hodnoceni
jednotlivych solitérnich dievin s pfifazenou sadovnickou hodnotou. Protoze u spravniho
organu I. stupné jsou na pozicich v organu ochrany pfirody a krajiny dostate¢né¢ odborné
vzdélani pracovnici, jsou také schopni posoudit a vyhodnotit situaci, ktera je jim predkladana
a ve spojeni s provedenim ohledani stavu véci na mist¢ i posoudit, zda predloZeny
dendrologicky prizkum dostateéné postihuje popisovany stav. Zalobce ostatné ani neuvedl, v
¢em konkrétné vzbuzuje dendrologicky prizkum jeho pochybnosti a pro¢ je tedy tfeba
znaleckého posouzeni. Zalobce se s nejvétsi pravdépodobnosti s timto podkladem viibec
neseznamil a jen sté¢Zi mize tedy posoudit, zda jeho obsah odpovida potfebam tohoto fizeni.
Na toto usuzuje i z konstatovani zalobce, zZe ,,...se spravni orgén plné spolehl na listinné
dikazy — pouhy dendrologicky prizkum ptedlozeny Zadatelem...“, které se nezakladd na
pravdé. Spravni organ I. stupné provedl za ucCelem seznameni se se skutecnym stavem
pfedmétnych dfevin ohledani na misté, kterého se ucastnili vSichni ucastnici fizeni, kromé
zalobce.

K argumentaci zalobce, ktery spatfuje zdsadni vadu v tom, Ze nebylo pro stanoveni
ekologické Gjmy pouZito pomiicek a) metodika CUOP Praha 1992 v nyni aktualizované verzi
Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK) CR vydana v roce 2005, b) vyhlaska 540/2002
Sb., ve znéni vyhlasky Ministerstva financi ¢. 617/2006 Sb., zalovany uvedl, Ze tato tzv.
ocetiovaci vyhlaska byla zruSena a nahrazena vyhlaskou ¢. 3/2008 Sb., platnou a u¢innou pro
obdobi rozhodné pro toto fizeni. Jedna se o provadéci pravni predpis k zédkonu ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery v
ustanoveni § 1 — pfedmét upravy stanovi, kdy se tento zdkon pouzije. Z uvedené tipravy podle
nazoru zalované¢ho vyplyva, Ze na stanoveni hodnoty ekologické Ujmy, tedy vycisleni
,hehmotné sluzby*, kterou dfevina poskytuje, tento pravni piedpis aplikovat nelze. Odlisné
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nez podle vyse uvedeného pravniho piedpisu lze tedy oceniovat pouze nemajetkové, nehmotné
(ekologické nebo spolecenské) sluzby dieviny. Tyto spoleCenské sluzby stromu nelze
zaménovat se sluzbami ekosystému, tyto hodnoty mohou byt dokonce v protikladu (z
ekologického hlediska miize byt introdukovand, invazni dfevina nezadouci, ale vzhledem ke
svému umisténi miize mit vysokou hodnotu spole¢enskou). To, zZe je metodika urcena jak k
vypoctu spoleCenské Ujmy, tak také ekologické Ujmy, dokazuje i text na internetovych
strankach AOPK, ktery metodiku uvadi takto: Ugelem sborniku je informovat o problematice
ocefiovani dievin rostoucich mimo les, nové verzi metodiky AOPK CR, kter4 je doporugena k
urovani spoleCenské hodnoty dfevin, ekologické Gymy a kompenzaénich opatfeni formou
nahradni vysadby.* K pozadovanému uziti shora uvedené metodiky CUOP 1992, nyni AOPK
2005 (pozn.: AOPK jez vydala dalsi aktualizaci v roce 2009) (dale jen ,,metodika AOPK*)
zalovany uvedl, Ze tato metodika neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem a ani nebyla jako
metodické odporuceni orgdniim ochrany pfirody a krajiny pro stanoveni vypoctu ekologické
ujmy v pripadech, kdy je povolovano kaceni dfevin, nikdy zdvazné Ministerstvem zivotniho
prostfedi doporucena. A jeji pouziti 1ze oznacit pfinejmensim za diskutabilni. Problematikou
vypoctu ekologické tymy se odborna veiejnost zabyvala jiz zna¢nou dobu a dosud nebylo
dosazeno uspokojivého vysledku, ktery by znamenal sjednoceni ndzorti na zpiisobu takového
vypoctu. V soucasnosti neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by upravoval postup vycisleni
ekologické ujmy, zakon o ochrané ptfirody a krajiny nikde nehovofii o jakémkoliv oceniovani
difevin a v souvislosti s povolenim pokaceni dfevin rostoucich mimo les nestanovuje
povinnost ekologickou Gjmu vypocitat. Zabyva se pouze kompenzaci ekologické ijmy, ov§em
v souvislosti s ndhradni vysadbou. Zalovany byl pfesvédéen, Ze za pouziti metodiky AOPK
neni mozné vypocitat ekologickou ujmu, kterd bude zplisobena pokéicenim dieviny. Pfi
vypoctu ,,hodnoty dievin® metodika AOPK naptiklad vibec nereflektuje ptivodnost dieviny,
tedy vlastnost, kterd je prokazatelné pro ekologickou hodnotu dieviny (a zaroven tedy i
ekologickou uymu po jejim pokaceni) a jeji funkci v ekosystému zasadni. Metodika, ktera
opomiji tak vyznamny faktor, tedy zda se jednd o dfevinu plvodni (autochtonni) nebo
nepuvodni (introdukovanou) se podle nazoru zalovaného neda na vypocet ekologické ujmy
aplikovat. RovnéZ je zpochybnitelny zplisob vypoctu ceny dieviny, ktera podle metodiky
AOPK stale vzrista v zavislosti na Case (stafi dieviny). Ve skute¢nosti ovSem cena dieviny
nejvice stoupa v prvnich letech po jeji vysadbé, nasledné stagnuje a pozdéji vyznamné klesa.

K terminologii pouzivané spravnim organem I. stupné¢ zalovany uvedl, ze zadatel ve
své zadosti (v€etné¢ Dendrologického prizkumu, jako piilohy této Zadosti) uvedl k
pfedmétnym dfevindm ,,pfedepsané dendrometrické hodnoty*, ¢emuz je nutno rozumét tak, ze
se jedné o udaje o dievinach, které jsou stanoveny (,,pfedepsany) v ust. § 8 odst. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. Poznamenal, ze v Dendrologickém prizkumu jsou pak obsazeny i dalsi
dendrometrické resp. dendrologické idaje, tykajici se uvedenych dievin.

Dale zalovany zastaval ndzor, ze ulozeni povinnosti ndhradni vysadby je dostatecné
urcité, pln€é odpovida pozadavkiim na kvalitni ndhradni vysadbu, protoZe stanovi podminky na
zakladé dlouhodobé aplikovanych a osvédCenych odbornych poznatkli. Splnéni podminek
uvedené normy je kontrolovatelné a vynutitelné. Zalovany povazoval zajisténi kvality
provedeni ndhradni vysadby v pfedmétném piipade za plné postacujici a pozadavek na jiné
(,,konkrétnéj$i®) stanoveni podminek za nadbyte¢ny. Podle ndzoru Zzalovaného se nihradni
vysadbou zabyval spravni organ I. stupné zcela presvédeivé ve svém odtivodnéni. Zalovany
se k tomu bodu odvolani vyjadfil na zdklad¢ zjiSténi provedenych na prvnim stupni a
neshledal zadné zavazné nedostatky. Poznamenal, ze zalobce by mél mit na zfeteli, ze
ukladani nahradni vysadby v souvislosti s povolenim kéiceni dfevin je moZznosti, nikoliv
povinnosti orgdnu ochrany pfirody. Spravni organ I. stupné této své zakonné moznosti v
daném ptfipadé vyuzil a ulozil Zadateli pfiméfenou nédhradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim dievin. Zdlraznil, ze podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢.
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114/1992 Sb. se jednad o pfiméefenost ndhradni vysadby ke kompenzaci ekologické Gjmy
vzniklé pokicenim dfevin, a Ze tudiZ samotné citované ustanoveni nestanovi nahradu
»stejnou”, ,rovnocennou” apod. Doplnil, Zze ndhradni vysadba, ktera byla ulozena v
pfedmétném piipadé podle odpovidd moZnostem dané lokality s ohledem na budouci
zastavbu. Spravni organ 1. stupné muze uloZit povinnost nahradni vysadby na zakladé svého
spravniho uvazeni, neni to vSak jeho povinnosti. Nikterak by z hlediska formalni stranky
fizeni nepochybil, pokud by nahradni vysadbu neuloZil viibec a tuto skute¢nost nezdivodnil.
Je na jeho uvazeni, zda posoudi, Ze v daném uzemi je nahradni vysadba s ohledem na diivod
kaceni viibec mozna a v jakém slozeni a rozsahu. Skutec¢nost, Ze je ndhradni vysadba
ukladana v ptipadech, kdy je kaceni povolovano prakticky vzdy a s vybérem vhodnosti pro
uzemi, svéd¢i o dobré a zodpov&dné praci organti ochrany piirody plsobicich na prvnim
stupni. Podle projevii Zalobce se vSak zda, Ze nahradni vysadba je jim povazovana za
povinnost, a to v hodnoté odpovidajici penéznimu vyjadfeni hodnoty kacenych dfevin,
zjistované podle metodiky AOPK. Paklize se Gizemi urené k zastavbé, na kterém dosud
rostou dfeviny (pfevazné naletové, vyristajici na nevhodném stanoviSti) ma zastavét, logicky
se zmen$i prostor pro vysadbu. Trvat v takovém piipadé¢ na vysadbé ve stejné penézni
hodnoté nebo mnozstvi dfevin je obvykle neredlné, protoze musi byt dosaZeno i souhlasu
vlastnikli pozemk, kam se maji dieviny vysazet, jsou-li viibec takové pozemky k dispozici a
neni-li jiZ misto na pozemku zadatele. Proto se v ust. § 9 zdkona €. 114/1992 Sb. hovoii o
pfiméfenosti nahrady a mozZnosti ulozit tuto povinnost.

K namitce Zalobce, tykajici se absence ,prizkumu pro vylouceni ptitomnosti
chranénych druhti Zivocichl* Zalovany uvedl, ze namitku zalobce neodmitl ,,...s tim, Ze neni v
jeho kompetenci®“. Naopak uvedl, Ze ochrana volné zijicich ptakd (§ 5a zakona o ochrané
pfirody a krajiny) a ochrana zvlasté chranénych zivocichl (§ 50 zakona o ochrané ptirody a
krajiny) v jeho kompetenci je, ovSem neni pfedmétem fizeni o povoleni kaceni dievin
rostoucich mimo les.

K Zalobcem tvrzené nejasnosti podminek provedeni kaceni Zalovany uvedl, Ze organ
ochrany pfirody neni ze zdkona povinen vazat rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin rostoucich
mimo les na jakékoliv podminky, je pouze povinen uvazit, zda divod pro kaceni dievin je
zavaznym ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. a toto pfezkoumateln¢ odivodnit.
Konstatoval, Ze spravni organ I. stupné této povinnosti dostal. Spravni organ I. stupné jako
divod pro kaceni povazoval sanaci a odstranéni staré ekologické zatéze na predmétném
uzemi, tedy Cinnost, kterd je bez pochyby 1 v z4jmu Zivotniho prostfedi. Podminka byla
ulozena, aby se zadateli zabranilo v pfipadném pokaceni ptedmétnych dievin z jiného, nez
vyse uvedeného diivodu, zadatel tedy mohl pfistoupit ke kaceni az poté, kdy bylo ziejmé, ze
je to nutné v ,souvislosti se sanaci arealu Walter. Podminky provedeni kaceni jsou tedy
podle nazoru zalovaného dostatecné urcité, lze si ostatné jen tézko predstavit, ze by spravni
organ I. stupné mohl pfedmétné zemni prace v daném obdobi blize konkretizovat. Lze
pfipustit, Ze 1 v piipadé, ze by byla podminka ,,nevymahatelna“, nezplsobila by tato
skute¢nost nezakonnost rozhodnuti. Néhradni vysadba je podle nazoru zalovaného
konkretizovana dostatecné (konkrétni pozemky, konkrétni projekt sadovych uprav tvofi
prilohu rozhodnuti). Spravni organ I. stupné vychazel pii stanoveni této podminky z obsahu
zadosti, ve které Zadatel jako nazev stavby uvedl projekt ,,Q5 Waltrovka OFFICES* a nutno
je mit na zfeteli, ze v dobé vydani rozhodnuti nemél k dispozici blizs§i konkretizaci zamyslené
stavby, ani to nebylo nezbytné s ohledem na tucel, pro ktery je o kaceni rozhodovano.
Hlavnim ucelem je sanace Gzemi, na kterém se bude stavét a které bylo dostatecné urcité
vymezeno dvémi rozhodnutimi Odboru ochrany prosttedi Magistratu hl.m.Prahy (S-MHMP
210754/2009/00P-11/R-49/Sh ze dne 22.4.2009, S-MHMP 585828/2009/0O0P-11/R-181/Sh ze
dne 14.9.2009).
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolani vSem ucastniktim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v ptfimétené lhite, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnti, vyjadrili. Podle
okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani
podano opozdéné nebo bylo-li nepiipustné.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni
orgdnu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych
divodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni dievin
na silni¢nich pozemcich muize orgdn ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim Ufadem a povoleni ke kéaceni dfevin u Zelezni¢nich drah muize organ ochrany
ptirody vydat jen po dohod¢ s drdznim spravnim aradem.

Podle ust. § 8 odst. 5 vyhlasky €. 395/1992 Sb., kédceni dievin rostoucich mimo les se
provadi zpravidla v obdobi jejich vegeta¢niho klidu. K tomu pfihlizi orgdn ochrany pfirody
pii vydavani povoleni ke kaceni dievin (§ 8 odst. 1 zdkona).

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, organ ochrany
pfirody mlZe ve svém rozhodnuti o povoleni kéaceni dfevin ulozit Zadateli pfiméfenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické jmy vzniklé pokacenim dievin. Souc¢asné muize
ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné€ nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 56 spravniho fadu, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamySleném ustanoveni znalce, popiipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem tucastniky vyrozumi. Spravni orgén
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhité, kterou soucasné
urci. Muze znalce také vyslechnout.

Soud véc pravné posoudil takto:

Namitku zalobce, podle které spravni organ I. stupné porusil ust. § 86 odst. 2
spravniho tadu, nebot nezaslal kopii podaného odvolani zalobce k wvyjadieni vSem
ucastnikiim fizeni, neshledal soud opravnénou. Ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu je
spravni orgén I. stupné povinen zaslat stejnopis podané¢ho odvolani v§em Uc€astniklim, kteti se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzvat je, aby se k nému v pfiméfené lhuté¢ vyjadrili.
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Z obsahu spravniho spisu predloZzeného zalovanym vyplyva, ze spravni organ I. stupné
uvedené povinnosti dostdl, nebot ptfipisem ze dne 14.6.2010, sp.zn.: MCO5-
S/6235/09/0DZ/OPK, oznaceném  jako odvoléani proti rozhodnuti C.j.:
MC05/21580/010/0DZ/Kieh, v souladu s ust. § 86 spravniho Fadu piedlozil odvolani Zalobce
vSem zbylym ucastnikiim spravniho fizeni, konkrétné¢ spole¢nosti H1IK Consulting, s.r.o.,
obcanskému sdruzeni OS Jinonice Vidoule a Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a
Dalejského udoli. Zaroven tyto Ucastniky vyzval, aby se v terminu do 7.6.2010 ve véci
vyjadfili. Uvedeny pftipis, v€etné piilozeného odvolani byl spole¢nosti HIK Consulting, s.r.o.
dorucen dne 21.5.2010, ob¢anskému sdruzeni OS Jinonice Vidouce dne 26.5.2010 a konecné
Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli dne 19.5.2010. Na zdklad¢ shora
uveden¢ho soud dospél k zavéru, Ze ndmitka zalobce nema oporu v piedloZzeném spisovém
materialu.

Nediivodna je namitka tykajici se poruseni ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Zalobce v této namitce rozporoval zejména skuteénost, Ze spravni organy nedostatené
dolozily zavazné diivody pro kaceni.

K uvedené ndmitce soud zjistil, ze Zalobce v podaném odvolani namital, Ze neni
srozumitelné a jasné, zjakych podkladi Zzadosti by méla vyplyvat nevyhnutelnost a
nezbytnost kiceni. Uvedl, ze dlivodem kéaceni ma byt sanace arealu Walter a odstranéni krajné
naléhavého stavu. Namital, Ze tento stav je dokladan blize nespecifikovanou analyzou rizik a
dvéma rozhodnutimi Zalovaného ze dne 22.4.2009 a ze dne 14.9.2009. Zadny z téchto
dokladl neni uveden a doloZen jako podklad rozhodnuti. Tvrdil, Ze pokud je mozné zachovat
stavajici stromofadi lip, bylo by mozné zachovat i dalsi stromy. Dale upozornil, Ze podle
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ma byt kaceni vazdno na zemni prace v souvislosti se
sanaci aredlu Walter na pozemcich parc. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/41, 989/2 k.u.
Jinonice. Zemni prace spocivajici v odtézeni zeminy nemaji probihat na pozemku parc.C.
977/1 k.. Jinonice, na kterém je vSak kéceni také povoleno. V tomto svétle se dle Zalobce
borti konstrukce o tom, ze kéceni je sanacnim feSenim krajn¢ naléhavého stavu, kdyz probiha
1 na pozemcich, kde se nema téZit zemina. Namital, Ze v podkladech rozhodnuti neni dolozen
zavazny divod ke kaceni. Zavazny divod musi podle zdkona existovat a byt v fizeni
prokéazan, a to v dob& vydani povoleni kiceni a k tomuto momentu.

K vyse uvedené namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadatel jako
diivody zadosti o povoleni kaceni dfevin uvedl - pfiprava projektu Q5 Waltrovka OFFICE a
sanace arealu Walter, odstranéni krajn¢ naléhavého zdvadného stavu, ktery byl v minulosti
zpisoben nakladanim s nebezpecnymi latkami. Sanace, spocivajici ve sdruZzeném Cerpani
podzemni vody, odsavani pudniho vzduchu, promyvani horninového prostiedi precisténou
podzemni vodou a v podplrnych selektivnich odtézbach kontaminovanych zemin, byla
ulozena jako opatieni k napravé rozhodnutim sp.zn.: S-MHMP 210754/2009/00P-11/R-49/Sh
(dale jen ,rozhodnuti o povinnosti provést opatieni k napravé“) o jehoz spravnosti a
zakonnosti neshledal zalovany divod pochybovat. Spravni organ pii jeho vydavani vychazel
mj. z Analyzy rizik (Mikolanda, 2002), Aktualizované analyzy rizik (Svoboda, 2007) a
dopliiku Aktualizované analyzy rizika. Z odivodnéni rozhodnuti o povinnosti provést
opatieni k ndpravé vyplyva, Ze povinnost provést sanaci byla ulozena na zéklad€é rozboru
stavu pfedmétného tizemi, ze které¢ho vyplynulo, Ze za soucasného stavu znecisténi zemin a
stavebnich konstrukci, pidniho vzduchu a podzemni vody nelze v pfedmétném aredlu
vylouc¢it mozné nepfiznivé nekarcinogenni a karcinogenni ovlivnéni zdravi exponovanych
osob a ohroZeni stavby pouzivané pro vetejné ucely - tubusu metra. Aktudlni kontaminace
podzemni vody v aredlu Walter a.s. byla shleddna neslucitelnou s platnymi limity pro
vypousténi odpadnich vod do jednotné a splaskové kanalizace stanovené platnym
Kanaliza¢nim fadem hl. m. Prahy a bylo konstatovano, ze znecisténi vod by mohlo mit vliv na
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kvalitu vody v odbérném mist¢ pro vodarnu Praha 4 — Podoli, respektive Pivovary
Staropramen. Jak vyplyva z vymezeni ohnisek znecisténi v rozhodnuti o povinnosti provést
opatieni k napravé, vyse popsané nutné zasahy budou probihat v mistech, kde se nachazeji
dfeviny, které je z tohoto diivodu nutné pokacet. Z charakteru planovanych praci, které¢ budou
se sanaci piimo souviset (demolice objektl, odtéZeni zeminy apod.) logicky vyplyva, Ze k
jejich realizaci je nezbytny urcity manipulacni prostor, to znamend, ze pro fadné provedeni
sanace je nevyhnutelné i pokaceni dievin rostoucich na pozemku parc. €. 977/1 k. 0. Jinonice,
na kterém nemaji pfimo probihat zemni prace v souvislosti se sanaci. Na rozhodnuti o
povinnosti provést opatieni k napravé je v napadeném rozhodnuti odkazovano a z ncho
citovano, zarovefi se na n&j odvolava i zadatel ve zdivodnéni Zadosti. Zalovany se tak
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze neni srozumitelné a jasné, z jakych podkladi zédosti by
méla vyplyvat nevyhnutelnost a nezbytnost kaceni. S ohledem na skute¢nosti uvedené vyse
neni podle Zalovaného prostor ani pro pochybnosti o zavaznosti divodi pro kéaceni a
naléhavosti feSené¢ho zavazného stavu. Spravni organy rozhodujici na useku ochrany ptirody a
krajiny jsou povinny pfedevS§im stieZit vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a
vyvazovat jiné zajmy, které mohou byt protichiidné k tomuto vefejnému zajmu. V piipadé
rozhodovéani o povoleni kaceni dfevin organ ochrany piirody musi objektivné posoudit a
nalezit¢ odivodnit, zda zdjem na pokéceni dievin pfevySuje konkurujici vefejny zajem na
jejich zachovani. Spravni organ pfitom vazi esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné
a zdvaznost ditvodl pro jejich pokéceni na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, jestli pokaceni
dfevin povoli, pfipadn€ i rozhodnout o ulozeni ndhradni vysadby a nasledné péci o ni, je-li to
vzhledem k mistnim pomérim moZzné, s cilem dosdhnout pifimétené kompenzace vzniklé
ekologické jmy. Zda ditvody uvedené v Zadosti o povoleni kaceni jsou zévazné, je nutno
vzdy vztahovat k ochrané jinych vetfejnych nebo individudlnich zajmt. Vyhodnoceni vztahu
ochrany dfevin a ochrany téchto jinych zdjmi je pak nutno provést v ramci rozhodovaci
¢innosti. Riziko ohroZeni lidského Zivota a zdravi v podobé mozné kontaminace podzemnich
vod a ohroZeni stavby pouzivané pro vetejné ucely je nepochybné zdvaznym divodem ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Dle zalovaného je jeho eliminace v tomto
piipadé vefejnym zajem pievySujicim zajem na ochrané ptirody. Uzaviel, Ze 1ze brat na ztetel
i skute¢nost, Ze se zadatel chysta realizovat zastavbu na pozemcich ,,brownfields, jenz maji
byt v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje pfednostné vyuzity k zastavéni za
ucelem uchranéni volné krajiny, dosud nepoznamenané vystavbou.

Piedné ust. § 8 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 114/1992 Sb. svéfuje organu ochrany
ptirody pfi rozhodovani o povoleni kiceni dfevin spravni uvazeni, spravni orgdn ma tedy v
tomto ohledu urcity prostor pro vlastni tvahu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2007, ¢.j.: 4 As 10/2007-109 meze této spravni uvahy upravuje ust. § 8 odst. 1
zédkona €. 114/1992 Sb. tak, Ze pro povoleni pokéaceni dievin musi existovat zdvazné divody a
musi mu predchazet vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Z rozhodnuti
organu ochrany ptirody tedy musi byt patrné, jakou tivahou se spravni organ pii posouzeni
téchto otazek fidil a zda vyznam téchto dfevin na stran¢ jedné i zavaznost divodil pro jejich
pokaceni na strané druhé dostate¢né zhodnotil. Jeho tivaha musi odpovidat zdsaddm logického
mysleni a musi se, pohybovat v zdkonem vymezeném ramci. Dle ndhledu soudu zalovany
vyse uvedenym pozadavkim dostdl. Z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze zavazny
divod pro pokaceni dfevin zalovany spatioval zejména v povinnosti provést opatieni
k napravé ulozené spolecnosti WALTER a.s. rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.4.2009,
sp.zn.: S-MHMP 210754/2009/00P-11/R-49/Sh, ve znéni rozhodnuti ze dne 14.9.2009,
sp.zn.: S-MHMP 585828/2009/0O0P-11/R-181/Sh. Tato rozhodnuti jsou obsahem spisového
materialu. Toliko na okraj zalovany ptihlédl i k ptipravé projektu ,,Q5 Waltrovka OFFICE®.
Rozhodnuti ze dne 27.11.2009, ¢.j.: OUR.Jin.p.953-43769/09-Za-UR ve véci umisténi této
stavby je rovnéz soucasti predlozeného spisového materidlu. Dle rozhodnuti o ulozeni
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povinnosti provést opatfeni k napravé Zalovany pfistoupil k uloZeni téchto povinnosti
z divodu mozného neptiznivého ovlivnéni zdravi exponovanych osob, dale z divodu
ohrozeni stavby pouzivané pro vefejny ucel (tubus metra) a kone¢n¢ i kontaminace podzemni
vody, ktera by mohla ovlivnit kvalitu vody v odbérném misté pro vodarnu Praha 4 — Podoli a
Pivovar Staropramen a.s. Ulozen4d napravna opatfeni mj. spocivala v sana¢nim Cerpani
podzemni vody ze sana¢nich vrtd a ploSnych drént a rovnéz v podpurnych selektivnich
odtézbach zemin v ohniscich kontaminace podzemni vody. Pravé z dlivodu proveditelnosti
opatteni k napravé bylo pozadano Zadatelem o povoleni kaceni dievin. Pfedmétné dieviny se
totiz nachazely v mistech, kde méla byt odstranéna zemina, respektive v piipadé¢ pozemku
977/1 k.. Jinonice na nezbytném manipulaénim prostoru umoziujici provedeni opatfeni
k naprave. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze by se Zalovany nezabyval riziky ve vztahu
ke konkrétnim pozemkim, respektive namitkou tykajici se pozemku parc. ¢. 977/1 k.u.
Jinonice. Soud se ztotoznil se Zalovanym, Ze divody, které vedly k vydani rozhodnuti o
povinnosti provést opatfeni k napraveé, konkrétné riziko ohrozeni lidského zivota a zdravi
v disledku kontaminace podzemnich vod a ohrozeni stavby, pouZivané pro vetejny ucel, jsou
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. zavaznym diivodem, na jejichz odstranéni je
vefejny zajem. Vefejny zdjem na eliminaci vySe uvedenych rizik ptevySuje konkurujici
vefejny zdjem na zachovani prfedmétnych dievin. Predmétné dieviny jsou dle zjiSténi
spravniho organu 1. stupné, které Zalobce nikterak nerozporoval, dfeviny naletové,
nevysazované¢ zamérné, vyrustajici na nevhodnych mistech. Uvedené dfeviny maji
podprimérnou sadovnickou hodnotu, jsou ve Spatném zdravotnim stavu a neplni svoji
esteticko-ekologickou funkci. Vyznam téchto dievin tak je v porovnani s ditvody, pro které je
jejich kéaceni Zaddno, zcela podruzny. S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznil se
zaveérem spravnich organti, podle kterého byl v projedndvaném ptipadu dan ve smyslu ust. § 8
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. zavazny divod pro pokiceni pfedmétnych dfevin a Ze
v podkladech rozhodnuti byl dolozen zavazny diivod ke kaceni. Napadené rozhodnuti je v této
¢asti zcela prezkoumatelné. Soud tak namitku Zalobce neshledal opravnénou.

Nelze pfisvéd¢it namitce Zalobce, podle které spravni organy ignorovaly navrhy
zalobce na dokazovani, ¢imz bylo poruseno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K uvedené namitce soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné povazoval v prvostupiiovém
rozhodnuti navrh zalobce na zpracovani znaleckych posudkti ohledné dfevin navrzenych ke
kéceni, rozsahu ekologické Gjmy a hodnoty nahradni vysadby ve smyslu ust. § 56 spravniho
radu za nadbytecny, nebot’ spravni organ je dostate¢né kompetentni tuto véc posoudit v tomto
spravnim fizeni a podrobné vyhodnotit posuzované dieviny na stavenisti. Dale pak poukazal
na nezbytnost kaceni, respektive opodstatnénost tohoto pozadavku. Zalobce v podaném
odvoléani nesouhlasil se zpiisobem, jakym se spravni orgdn I. stupn€ vyrovnal s ndvrhem na
dolozeni pozadovanych znaleckych posudki (konkrétné znalecky posudek, jenz mél dolozit
hodnotu ndhradni vysadby, dale znalecky posudek dievin ke kaceni a zpracovani a vypocet
ekologické ujmy ve formé znaleckého posudku za pouziti zalobcem uvedenych metodik).
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Pokud pak spravni organ dospéje k zavéru, ze provedeni dalSich dikazl je nadbytecné, musi
tento zaver odiivodnit, véetné argumentace, co ho k tomu vedlo. Namital, Ze se spravni organ
pln¢ spolehl na dendrologicky prizkum piedlozeny zadatelem, kterym byl vypracovan na
jeho objednavku. Navrh zalobce odmitl, aniz by zdivodnil proc.

K uvedené¢ namitce zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, ze podle ust. § 3
spravniho tadu postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, za timto ucelem si opatiuje potiebné podklady. Jejich ptikladny vycet je obsazen
v ust. § 50 spravniho tadu. Je zcela v kompetenci spravniho organu, jaké podklady zvoli, aby
dostal povinnosti ulozené ust. § 3 spravniho fadu. Z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
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I. stupné je ziejmé, Ze pii rozhodovani spravni organ I. stupné€ vychédzel z mistniho Setfeni
(zapisu z ohledani na mist€), dendrologického prizkumu, pravomocnych rozhodnuti
spravnich organtli. V sou€asné dob¢ neexistuje zadné zdkonné ustanoveni, které by spravnimu
organu pii rozhodovéani o povolovani kdceni dfevin rostoucich mimo les ukladalo opatfit si
jakékoliv znalecké posudky. Spravni fad uklada spravnimu organu ustanovit znalce v pfipadé,
zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu. Zalovany nemél diivod se domnivat, ze tfednici spravniho organu 1. stupné nemaji
dostate¢né odborné predpoklady k tomu, aby byli kompetentni ve véci rozhodnout, zarovei
podotkl, ze stav, za kterého by spravni organy piistoupily na pozadavek Zalobce a potizovaly
by znalecké posudky v jim pozadovanych zélezitostech, by piedstavoval znacné finanéni a
casové zatizeni pro celou statni spravu. Je zcela béznou praxi, ze zadatel podloZzi svou zadost
posudkem zpracovanym na jeho nadklady a spravni organ (kvalifikovany pracovnik) nasledné
zhodnoti, zda tento odpovida skute¢nosti. Bylo by zcela neekonomické a zptsobujici zbyte¢né
pratahy, pokud by i pfesto, Ze je shledano, ze predmétny posudek odpovida skutecnému stavu,
spravni organ potizoval v totozné véci posudek dalsi. Dale uvedl, Ze jak jiz bylo uvedeno vyse
zadny pravni predpis neukladda vypracovani dendrologického posudku ani vypoctu ekologické
uymy ve form¢ znaleckého posudku. Ptilohou €. 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
Dokumentace pro povoleni kaceni zelené ze zati 2009 (dale jen ,,dendrologicky prizkum®)
zhotovena pro potieby sanace Ing. Janem Hamernikem, pro potieby projektu Q5 Waltrovka
OFFICES spolecnosti terra florida v.o.s. Z ptilohy dendrologického prazkumu -
Dendrologické revize, zpracovana Ing. Janem Hamernikem, Ph.D., Ceskym certifikovanym
arboristou, vyplyva, Ze vstupni udaje, na zdklad¢ kterych je zelen hodnocena, odpovidaji
vstupnim udajim uvedenych v metodice Ocenovani dfevin rostoucich mimo les vydané
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a podle zalovaného jsou plné dostadujicimi. O tom,
zda dendrologicky prizkum odpovida skutecnému stavu se zalovany presvédcil pti ohledani
na mist&, které probéhlo dne 5.3.2010. Zalovany nesdilel nézor Zalobce, ze dendrologicky
prazkum ptedlozeny zadatelem je nedostateCny. Konstatoval, ze vSechny veli¢iny nutné pro
bonitaci dievin a vypocet ekologické ujmy pro piipad jejich pokdceni byly Zadatelem
dolozeny a spravni organ I. stupné mél dostatecné podklady pro fadné vytizeni dané véci.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organ I. stupné a
rovnéz zalovany navrhy zalobce na provedeni znaleckych posudki zabyvali. Spravni organ I.
stupné jej povazoval za nadbytecné, nebot’ se citil dostatecné kompetentni véc posoudit.
Zalovany pak v obecné roviné dale k pozadavku Zalobce sdélil, Ze je povinen podle spravniho
fadu ustanovit znalce v ptipad¢, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, které ufedni soby nemaji, a nelze-li odborné posouzeni opatfit od jiného
spravniho orgdnu. Tak tomu v projednavaném piipadu nebylo. Ostatné Zalobce nedostatek
kompetentnosti spravnich organti k posouzeni otazek kaceni dfevin, hodnoty nahradni
vysadby, ekologické Gjmy nikterak nezpochybnioval. Pokud jde o znalecky posudek ke kaceni
dfevin zalovany zejména poukdzal na dendrologicky prizkum, tedy Dokumentaci pro
povoleni kaceni zelené ze zati 2009 a jeho pfilohu Dendrologické revize. Konstatoval, ze pfi
ohledani na misté¢ se presvédCil, ze odpovida skute¢nému stavu. Z uvedenych divodi
zalovany nesidlel ndzor, Ze by byl dendrologicky prizkum nedostate¢ny. Jinymi slovy
nepiisveédCil zavéru zalobce o nutnosti doplnit spis o znalecky posudek ke kaceni dfevin.
S vyse uvedenym zavérem se soud plné ztotoziuje. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
stejn¢ jako v podané zalobé blize nekonkretizoval, na zaklad¢ jakych skutecnosti a divodl
dospél k zdvéru o nutnosti opatfit znalecky posudek k doloZzeni nahradni vysadby a
ekologické tjmy. Na zcela obecné formulovanou ndmitku zalobce, zalovany i spravni organ I.
stupné reagovali obecnym zplsobem s poukazem na svoji kompetenci, kdyZ navic spravni
organy povazovaly dendrologicky prizkum za dostate¢ny. Pro bliz§i pfezkum Zzalobce
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nevytvoril spravnimu orgdnu podminky. Za dostatecné podminky pro pirezkum nelze
povazovat pouhé obecné konstatovani, ze pozadavek na vypracovani znaleckého posudku
vzeSel zjeho konkrétnich ndmitek a upozornéni na nedostatek ptedlozenych podklada
rozhodnuti. Z uvedeného konstatovani neni ziejmé, v ¢em konkrétné jsou shromazdéné
podklady nedostatecné. Skutecnost, ze dendrologicky prizkum ptedlozil Zadatel, k jehoz
zéadosti byl vypracovan, nemuze bez dalsiho vést k jeho zpochybnéni. Nelze ptisveédcit tvrzeni
zalobce, Ze se zalovany nezabyval jeho ndmitkou ohledn€ dendrometrickych veli¢in (hodnot).
Zalovany k tvrzeni zalobce poukazal na to, Ze vstupni tidaje, na zékladé kterych je zeleit
hodnocena, odpovidaji idajim uvedenym v metodice Ocenovani dievin rostoucich mimo les
vydané¢ Agenturou ochrany piirody a krajiny. Tato metodika je nov¢jsi (aktualizované;jsi)
verzi metodiky, na kterou poukazoval Zalobce, tj. Metodiky ohodnocovani dievin rostoucich
mimo les, kterou vydal Cesky ustav ochrany piirody. Jinymi slovy tedy, Ze dendrologicky
prazkum obsahuje vSechny nezbytné udaje pozadované aktualni metodikou pro ohodnocovani
dfevin rostoucich mimo les. Zalovany v podané Zalob& neuvedl, zadné konkrétni skuteénosti,
na zéklad¢ kterych by mohl byt ucinén zavér, Ze tomu tak neni. Vytka zalobce tak neni
opravnénd. Stejné tak neni opravnéna vytka, Ze by se spravni organy nezabyvaly navrhem
zalobce na terénni Setfeni a prezentace vysledkl bonitace stromi mimo obdobi vegeta¢niho
klidu. Spravni organy k uvedené vytce poukazaly na dendrologicky prizkum zpracovany
v obdobi vegetace s tim, Ze ohledanim na misté bylo zjiSténo, ze dendrologicky prizkum
souhlasi se skuteCnym stavem. Spravna organy tak shledaly shromézdéné podklady pro tizeni
dostate¢nymi a provedeni jakychkoliv dikazii za nadbyte¢né. S ohledem na vySe uvedené
neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Namitku Zalobce, podle které Zalovany mél povinnost zabyvat se jeho tvrzenim
tykajici se vyskytu chranénych Zivocicht, nikoliv ji odmitnou, Ze neni v jeho kompetenci,
neshledal soud diivodnou.

K uvedené namitce vyplynuly ze spravniho spisu tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zalobce v priibéhu spravniho fizeni vznesl navrh na provedeni biologického
prizkumu pro vylou€eni pfitomnosti chranénych druht zivocichli. Spravni orgéan I. stupné
v rozhodnuti k navrhu Zalobce uvedl, Ze druhova ochrana neni pfedmétem spravniho fizeni o
povoleni kéaceni dfevin. V podaném odvolani Zalobce oznacil postup za nepfipustny a
alarmujici. Tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Ochrana chranénych druht je pfedmétem ochrany zékona ¢. 114/1992 Sb. Dle
zalobce tak jeho namitka nebyla vyvracena, ani zpochybnéna. K této namitce zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ochrana voln¢ zijicich Zivoc¢ichli neni pfedmétem fizeni o
povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les a byla by pfipadné na zdkladé podané zadosti
feSena v samostatném spravnim Fizeni. Zadatel je povinen ex lege respektovat povinnosti a
zakazy, které mu ukladd zakon o ochrané ptirody a krajiny. Doplnil, Ze na uzemi hlavniho
mésta Prahy fizeni dle ustanoveni § 5a, 5b, 56 zdkona €. 114/1992 Sb. jsou v kompetenci
odboru ochrany pfirody Magistratu hlavniho mésta Prahy a nikoliv méstskych ¢asti.

Ptedné v projednavaném piipadu bylo spravnim orgédnem I. stupné vedeno fizeni o
zadosti zadatele podané podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o povoleni kaceni
dfevin. Ve smyslu uvedeného ustanoveni je sprdvni orgdn opravnén povoleni vydat, je-li
shledan zavazny divod a po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Zakon ¢.
114/1992 Sb. spravnimu organu neuklada povinnost zabyvat se v fizeni vedeném podle ust. §
8 odst. 1 tohoto zakona otdzkou vyskytu chranénych zivocichd. Na vyse uvedeném zavéru
nemiiZe nic zménit skute¢nost, ze ochrana chranénych druhii Zivocichtl je rovnéz pfedmétem
ochrany podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. Ochrana chranénych druhti zivo€ichi je samostatnym
pfedmétem fizeni (§ 50 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.), odliSnym od predmétu fizeni
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v projednavaném piipadu. Postup spravnich organt, tak byl vsouladu se zidkonem ¢.
114/1992 Sb.

Soud prisvédCil tvrzeni Zalobce, podle které¢ho se zalovany fadn€ nevypotadal s
jeho namitkou tykajici se kdceni dfevin v obdobi vegetac¢niho lidu a porusenim ust. § 8 odst. 5
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

K uvedené namitce zobsahu pifedlozeného spravniho spisu vyplynuly tyto pro
posouzeni véci rozhodné skuteénosti: Zalobce v podaném odvolani nesouhlasil s kdcenim
dievin v obdobi vegeta¢niho klidu. Tvrdil, ze blize nespecifikovany naléhavy stav nemiiZe byt
zaminkou pro kéceni stromd, které jsou Utocistém tfady Zivocichd (hnizdéni). Pro podobny
postup by bylo nutné vypracovat biologicky priizkum lokality. Tim se spravni orgén I. stupné
odmitl zabyvat. S uvedenou namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal tak, ze
poukazal na ust. § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., podle kterého se kaceni dievin
rostoucich mimo les provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Nésledné
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni méa pouze doporucujici charakter, neni
v rozporu se zakonem, pokud spravni orgéan I. stupné povoli kaceni mimo vegetani obdobi.
V feSeném piipad¢ tak spravni organ ucinil proto, Ze stav kontaminace je krajné naléhavy a je
nutné ho zacit fesit v co nejkratSim ¢asovém horizontu.

Lze ptisvédCit zalovanému, Ze neni v rozporu se zadkonem, pokud spravni organ I.
stupné povoli kaceni mimo obdobi vegetatniho klidu. Pokud vSak vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.
stanovila, Ze kaceni dievin rostoucich mimo les se provadi zpravidla v obdobi vegetacniho
klidu, jde o vychozi podminku, kterou jsou spravni orgadny povinny respektovat. V piipadé, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze je na misté povolit kidceni dfevin i mimo obdobi
vegetacniho klidu, bylo jejich povinnosti nalezitym zplisobem zdivodnit, na zakladé jakych
skutecnosti a diikazi tak ucinily, a to zejména za situace, kdy byla Zalobcem tato skutecnost
sporovana. Zalovany své uvahy omezil toliko na sdéleni, 7e ust. § 8 odst. 5 vyhlasky &.
395/1992 Sb. ma doporucujici charakter a déale obecné konstatovani o tom, Ze stav
kontaminace je krajn€¢ naléhavy a je nutné ho zacit fesit v co nejkratSim ¢asovém horizontu.
Obsahem odvolaci ndmitky zalobce vSak nebylo pouze to, zda lze povolit kaceni dievin 1
mimo obdobi vegeta¢niho klidu. Zalobce nesouhlasil se stanovenim doby kaceni dfevin mimo
obdobi vegetacniho klidu zejména proto, Ze dieviny jsou v tomto obdobi utocistém fady
zivodicht, ktefi jej uzivaji k hnizdéni. Zalovany namisto, aby se piesvédéivé vyrovnal
s uvedenou namitkou Zalobce, a to vCetné tvrzeni o nutnosti vypracovat biologicky priizkum
lokality, se omezil na obecné konstatovani o krajn¢ naléhavém stavu kontaminace a nutnosti
ho zacit feSit v co nejkratS§im Casovém horizontu. VysSe uvedené tvrzeni vSak nemuze
s ohledem na Zalobcem vznesenou namitku obstat, a to i s piihlédnutim ke skuteCnosti
uvadéné Zalobcem v podané Zalobé, a to ze predmétné tizemi se nachazi ve stejném stavu od
pocatku devadesatych let. S ohledem na vySe uvedené soud prisvéd¢il ndmitce zalobce, podle
které zalovany pfezkoumatelné nerozhodl o namitce tykajici se doby vegetacniho klidu.

Opravnénou soud shledal rovnéZz namitku tykajici se uloZeni nahradni vysadby.
Zalobce tvrdil, Ze jeho namitky a navrhy tykajici se nahradni vysadby byly ignorovany.

K uvedené namitce vyplynuly ze spravniho spisu tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti mj. uvedl, ze realizaci sanac¢nich praci a
dosadbou novych dfevin na feSeném uzemi dojde ke zvySeni ekologické hodnoty dané
lokality v porovnanim se stavem pied sanaci. Hodnota nové vysazenych dfevin vyrazné
pfevySuje hodnotu kacenych. Ekologickd wjma vznikld pokacenim dfevin bude zcela
kompenzovana. Zalobce v podaném odvolani poukézal na sviij navrh na zpracovani vypoétu
ekologické tymy ve formé znaleckého posudku. Namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné¢ neobsahuje prezkoumatelnou tvahu o ekologické Gjmée a jeji nahradé. Z vécného
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hlediska byl porusen § 9 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Zptsob, jakym cenové hodnoti
stromy dendrologicky prazkum, resp. Pfiloha €. 1 rozhodnuti ma realny zdklad, chybi ale
odkaz na zplisob vypoétu. Zalovany nesouhlasil s ocenénim nahradni vysadby (viz. Piiloha &.
2 rozhodnuti - Cenovy rozpocCet navrhovanych vysadeb). Namital, ze hodnota kacenych
stromd mnohondsobné pievySuje hodnotu nahradni vysadby a ta je tak zcela nepfiméfena
vzniklé ekologické uymé. Spravni organ se nezabyval skuteCnou hodnotou (vycislenou v
korunach) kacenych a vysazovanych dfevin. Dle Zalobce je povinnosti spravniho organu, aby
ekologickou wymu peclivé a prezkoumatelné stanovil (ohodnotil). Zikon sice vyslovné
nestanovi, ze ma byt urena v penézich, ale potom je na spravnim organu, aby byla jeho
uvaha Citelna a transparentni.

K uvedené namitce Zzalovany sdélil, Zze spravni orgdn I. stupné zadateli ulozil
provedeni nahradni vysadby, kterou lze oznalit za pfiméfenou vzniklé ekologické ujymé. Z
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgdn I. stupné v této otdzce vychazel z
dokumentu Dendrologickd revize, vyhodnoceni aktudlniho stavu vegetacnich prvkd,
ptiloZenych tabulek dendrologického prizkumu a situaniho vykresu, pfi tom se zabyval i
uvahou, zda a v jaké mife zistane funkce zelené¢ v uzemi zachovéana. Pfiméfenost nahradni
vysadby nemusi byt vyhodnocena jen na zdklad¢é finan¢ni hodnoty, lze zohlednit i funkci
zelené stavajici a zelen¢ ur¢ené k nahradni vysadbé, je nutné brat zietel také na skuteCnost, ze
realizaci sanacnich praci (odtézeni kontaminované zeminy, sanacni ¢erpani podzemnich vod
apod.) dojde ke zvyseni ekologické hodnoty pfedmétného tizemi. Zalovany k tomu doplnil, Ze
ulozeni ndhradni vysadby ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokdcenim dfevin dle ust.
§ 9 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny neni povinnosti, ale zavisi na uvazeni organu
ochrany ptirody, zda ji bude ukladat ¢i nikoliv.

Dle ust. § 9 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb. mize organ ochrany ptirody zadateli o
povoleni kéaceni dfevin ulozit pfimé&fenou nahradni vysadbu, kterd slouzi ke kompenzaci
ekologické ujmy, jez vznika po kaceni dievin. V piipadé€, kdy je Zadateli o vydani povoleni
kaceni dfevin uloZeno provést nahradni vysadbu, je spravni organ povinen zjistit jednak
ekologickou Gjmu, ktera vznikne pokéceni dievin, a dale posoudit, zda ndhradni vysadba je
pfiméfena. Pfimétenost pojmové predpoklada, Ze jsou posouzeny dvé ¢i vice veli€iny, a to
kazda samostatné a pak ve své vzajemné souvislosti a nasledné je u¢inén zavér o primefenosti
posuzovanych skutec¢nosti. Aby bylo moZzno posoudit pfimétenost ndhradni vysadby, musi byt
posouzen charakter ndhradni vysadby a charakter kdcenych dfevin a nasledné posouzena
jejich vzajemna pfiméfenost. Spravni organ musi tuto ivahu ucinit ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem, které jsou posuzovany vtom kterém spravnim fizeni. V projednavaném
ptipadu Ize souhlasit s obecnou uvahou zalovaného, Ze pfimétenost nahradni vysadby nemusi
byt vyhodnocena jen na zékladé finan¢éni hodnoty, 1ze zohlednit i funkci zelen¢ stavajici a
zelené urcené k ndhradni vysadb€, je nutné brat zietel také na skutecnost, Ze realizaci
sanacnich praci (odté¢zeni kontaminované zeminy, sanaéni ¢erpani podzemnich vod apod.).
Uvedenou obecnou tuvahu vSak Zalovany nikterak nekonkretizoval na podminky
projednavaného ptipadu. Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné nehodnotil, zda a jaka
ekologicka Ujma nastane tim, ze budou dfeviny na pifedmétnych pozemcich vykéceny.
Konkrétné¢ nehodnotil ani skute¢nost, nakolik ndhrada, ktera se predpoklada podle
ptedloZzenych dokladi uskutecnit, bude této Ujmé piiméfend. Hodnoceni konkrétnich
okolnosti je pfitom nezbytné pro to, aby mohlo byt pfezkoumatelnym zptisobem hodnoceno,
na kolik tivaha o tom, Ze ndhradni vysadba je pfimétfena ekologické Gjmé€, maji oporu ve
skute¢nostech, které byly v pribéhu spravniho fizeni zjistény. Je proto tfeba, aby zalovany
konkrétné popsal charakter, druh a mnozstvi dievin, jejichz pokéaceni povolil, vyjadtil, zda a
jaka ekologicka ujma vznikla a dale hodnotil druh, charakter a mnozstvi ndhradni vysadby,
posoudil jejich charakter ¢i ekologickou hodnotu, a ucinil konkrétni zavér o tom, proc
v daném konkrétnim ptipad¢ ma za to, Ze nahrada je pfiméfend ekologické Gjme. Tato ivaha
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v napadeném rozhodnuti chybi. S ohledem na vySe uvedené shledal soud ndmitku zalobce
opravnénou.

Rovnéz diivodné je namitka zalobce, podle které vyrok prvostupiiového rozhodnuti
stanovi nejasné podminky provedené kaceni. Zalovany uvedeny nedostatek neopravil, kdyz
toliko podal svlij vyklad neurcité stanovené podminky povoleni kidceni. Namitka zalobce tak
nebyla pfezkoumatelné vyporadana.

K uvedené namitce vyplynuly tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti: Spravni
organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti mj. uvedl, Ze kiceni bude provedeno po nabyti pravni
moci stavebniho povoleni na zemni prace v souvislosti se sanaci arealu Walter na pozemcich
pare. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/1, 989/2 k.u. Jinonice. V podaném odvolani zalobce
namital, Ze vyrok rozhodnuti stanovi nejasné podminky provedené kaceni, kter¢ ma byt
provedeno ,,po nabyti pravni moci stavebniho povoleni na zemni prdce v souvislosti se sanaci
aredlu Walter na pozemcich pare. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/1, 989/2 k.. Jinonice*.
Tyto ,,zemni prace* nejsou blize konkretizovany. K uvedené namitce Zalovany v napadeném
rozhodnuti sdélil, Ze co se tykd podminek provedeni kaceni, neshledal jakékoliv nejasnosti.
Ve vyroku rozhodnuti jsou jasné specifikovany dieviny, pro které je povoleni udileno,
pozemky, na kterych se tyto nachazeji. Povoleni ke kédceni je vazano na nabyti pravni moci
stavebniho povoleni na ,,zemni prace v souvislosti se sanaci arealu Walter...*“. Spradvni orgén i
zadatel jsou vazani divodem kéceni, jako esencidlni nalezitosti zadosti o povoleni kéaceni
dfevin rostoucich mimo les podle ust. § 8 odst. 3 pism. e) vyhlasky. V tomto pfipadé zadatel
jako divod uvedl ,,I. etapa - sanace arealu Walter — odstranéni krajn¢ naléhavého stavu S-
MHMP 210754/2009/00p-11/R-49/Sh ze dne 22.4.2009, S-MHMP 585828/2009/00P-I1/R-
181/Sh z 14.9.2009; II. etapa — piiprava projektu ,,Q5 Waltrovka OFFICE®*. Odkazem na
piislusna rozhodnuti spravniho organu nevznikaji Zadné pochybnosti o pfedmétu a charakteru
pfipadnych zemnich praci provadénych v ramci sanace arealu Waltrovka.

Vyrok rozhodnuti vydaného v fizeni o povoleni kadceni dfevin, jehoZ soucasti je i
vymezeni podminky provedeni kaceni predmétnych dfevin musi byt urcity a srozumitelny tak,
aby v budoucnu nemohla vzniknout jakékoliv pochybnost o tom, kdy je zadatel opravnény
provést kaceni dfevin. Jen zcela konkrétni vymezeni podminky provedeni kaceni dievin je
zpisobilé najisto zaloZit opravnéni ke kaceni dievin a zabranit pfipadnym sporiim, zda byl
zadatel v daném okamziku opravnén k provedeni kdceni dfevin. Uvedené nalezitosti vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nesplituje, nebot’ vymezeni proveditelnosti kéceni
predmétnych dievin je nedostate¢né. Spravni organ I. stupné¢ podminku provedeni kaceni
pfedmétnych dievin navdzal mj. na prdvni moc stavebniho povoleni na zemni prace v
souvislosti se sanaci arealu Walter na pozemcich pare. dle KN 982/1, 984/1, 984/2, 989/1,
989/2 k.u. Jinonice, aniz by bliZe specifikoval, o jaké zemni prace se jednd, ptfipadn¢ uvedl,
jakym rozhodnutim byly tyto prace ulozeny. S odvolaci namitkou zalobce se zalovany
vypotadal tak, ze ve vyroku rozhodnuti jsou jasné specifikovany dfeviny, pro které je
povoleni udé€leno, pozemky, na kterych se tyto nachdzeji. Déale odkéazal na divody podané
zadosti s tim, Ze odkazem na rozhodnuti, tykajici se povinnosti provést opatieni k naprave,
nevznikaji zadné pochybnosti o prfedmétu a charakteru pfipadnych zemnich praci
provadénych v ramci sanace aredlu Walter. K vySe uvedenému soud sd€luje, Ze Zalobce
v této namitce nerozporoval dfeviny ur€ené ke kaceni, pfipadné pozemky, na kterych ma
k pokaceni dievin dojit. Zalobce &inil spornym uréeni zemnich praci. Zalovany své uvahy
omezil na obecné konstatovani o diivodu podané zadosti s tim, Ze rozhodnuti ve véci ulozeni
povinnosti provést opatfeni k napraveé, nevznikaji Zadné pochybnosti o pfedmétu a charakteru
pfipadnych praci. Z vySe uvedené¢ho obecného konstatovani zalované¢ho vSak v zadném
ptipad¢é nelze dospét k jakémukoliv bliz§imu uréeni zemnich praci. Rovnéz pak neobstoji
odkaz zalovaného na rozhodnuti o ulozeni povinnosti provést opatfeni k ndpravé. Vyrokem A
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tohoto rozhodnuti byla uloZena povinnost zpracovat projektovou dokumentaci sanace
odstranéni ohnisek znecistén na uvedenych zonach. Vyrokem B tohoto rozhodnuti byla
uloZzena povinnost provést sanacni prace na zakladé vySe uvedené schvalené projektové
dokumentace sanace. Toto rozhodnuti tak Zalobcem rozporované urfeni zemnich praci
nikterak nespecifikuje. S ohledem na vyse uvedené soud ptisvéd¢il namitce zalobce.

Prisvédcit lze i tvrzeni, ve kterém zalobce rozporoval zpisob, jakym se Zalovany
vyrovnal s namitkou Zzalobce, Ze stavba Q5 Waltrovka OFFICES neni nijak jasné
konkretizovana napt. tdajem, kdo je stavebnikem, na jakych parcelach ma probihat, co ma
byt pfedmétem. Tvrdil, Ze podstatou jeho namitky sméfujici proti nejasnému a obecnému
formulovani definice budouci stavby se zalovany nezabyval a omezil se jen na strohé
zamitnuti namitky, bez piedloZeni pfezkoumatelného odivodnéni, pro¢ je nazoru, ze se
stavebnik nemtliZe zprostit své povinnosti provést nahradni vysadbu, kdyZ na pozemku bude
postavena jina nebo jiné stavby.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci rohodné
skute€nosti: V podaném odvolani Zalobce namital, Zze ndhradni vysadba je vdzana na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti pro stavbu ,Q5 Waltrovka OFFICE®. Tato stavba neni nitek
konkretizovéana, napt. idajem o stavebnikovi, na jakych parceldch mé probihat, co ma byt
pfedmétem. V budoucnu mohou byt na pozemich umistény zcela jiné stavby pod jinym
nazvem, ¢imz se zadatel miize snadno zprostit povinnosti ndhradni vysadby. Z tohoto divodu
povazoval Zalobce vyrok rozhodnuti za neurCity a nevymahatelny. K uvedené namitce
zalovany v napadeném rozhodnuti sdé€lil, Ze pod bodem II. vyroku rozhodnuti spravni organ I.
stupné ulozil zadateli provedeni ndhradni vysadby v terminu ,,nejpozdéji do pil roku od
vydani kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,,Q5 Waltrovka OFFICES®. Zalovany byl toho
nazoru, ze provedeni ndhradni vysadby pfed dokonceni stavby (pfed udélenim kolaudaéniho
hlasu) by bylo podminkou zcela nelogickou a ve svém dusledku i kontraproduktivni. Lze si
jen tézko predstavit provadéni ndhradni vysadby pred nebo v pribéhu stavby. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou dale uvedeny parcelni ¢isla pozemku, na kterych
se ma nahradni vysadby uskute¢nit, pocet a druhy dfevin a odkaz na konkrétni sadovych
uprav. Vykres s podrobnym ¢lenénim jednotlivych vegetacnich prvku nahradni vysadby tvofi
ptilohu &. 2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a je jeho nedilnou soucasti. Zalovany se s
ohledem na skutec¢nosti uvedené vySe neztotoznil s ndzorem zalobce, ze by se v budoucnu
zadatel mohl zprostit povinnosti ndhradni vysadbu provést z dlivodu, pozemku bude umisténa
stavba pod jinym nazvem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce v ndmitce uplatnéné v podaném odvolani
rozporoval navazani ndhradni vysadby na vydani kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,,Q5
Waltrovka OFFICES“. Konkrétn€ pak jednoznacnost urceni stavby ,,Q5 Waltrovka
OFFICES*. S odvolaci namitkou zalobce se zalovany vypotadal tak, ze nejprve konstatoval,
7ze je vylouceno provedeni nahradni vysadby v pribéhu stavby, déle odkézal na vyrok
rozhodnuti a vymezeni ndhradni vysadby a pozemku, na kterych ma byt ndhradni vysadba
provedena. Nasledné uzaviel, Ze nadmitka Zalobce je neopravnéni. Dle nahledu soudu ze
zpisoby, jakym se zalovany vyporadal s namitkou Zzalobce, neni ziejmé, jak dospél k zavéru,
7e shora uvedena namitka zalobce neni opravnénd. Je tomu tak proto, Ze zalovany v ramci
vyporadani namitky Zzalobce vénoval pozornost vymezeni ndhradni vysadby ve vyroku
rozhodnuti. Podstatou Zalobcovi namitky vSak bylo jednozna¢nost navdzani nadhradni vysadby
na stavbu ,,Q5 Waltrovka OFFICES®, a tedy otazka, zda je uvedena stavba jednoznacné
konkretizovéna. S ohledem na vySe uvedené nelze mit za to, ze by se zalovany presvédciveé
vyporadal s namitkou zalobce. Soud tak ndmitku Zalobce shledal diivodnou.
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Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. ve
spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil napadena rozhodnuti pro vady fizeni, pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Soucasné vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je Zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce a zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na wcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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