40A 24/2014-56

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: JUDr. M. M., nar. , X*, ,X“, a dalSich acastniki Fizeni: 1)
Méstsky aiad Chlumec, se sidlem Krusnohorskd 39, Chlumec, a 2) ANO — Chlumecka
alternativa, jednajici volebnim zmocnéncem V. H., ., X*, 3) PRO! Chlumec, zastoupena
obecnym zmocnéncem Ing. R. Z., ., X, v Fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Mésta Chlumec konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery soud obdrzel dne 23.10.2014 ve znéni jeho doplnéni ze
dne 30.10.2014, doméhal vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Chlumec
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze nezndma osoba po jednani zastupitelstva konaného dne
8.9.2014 pohodila na chodbé méstského ufadu stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly ze dne 8.8.2014 vztahujici se k otazce
neslucitelnosti funkce mistostarosty a piedsedy zvlastniho organu mésta. Toto stanovisko
bylo dle navrhovatele nespravné v disledku nespravné polozeného dotazu. Piedmétné
stanovisko se mélo dotykat domné¢lé neslucitelnosti funkci vykonavanych navrhovatelem.
Navrhovatel oslovil Ministerstvo vnitra Ceské republiky a bylo mu sdéleno, Ze bylo nasledné
vypracovano doplitujici stanovisko ze dne 28.8.2014, které se zabyvalo podrobnéji danou
problematikou, uptfesnovalo piivodni stanovisko a uvadélo nékteré nepfesnosti na prvou miru.
Navrhovatel se domnival, ze pivodni stanovisko ze dne 8.8.2014 ponechal na chodbé
méstského tfadu pan S., nebot’ jemu bylo adresovano. Pan S. navrhovateli sdélil, Ze dané
stanovisko na méstském uradé nenechal.

Navrhovatel trval na tom, Ze distribuci nespravného ptiivodniho stanoviska Ministerstva
vnitra Ceské republiky doslo k poskozeni jeho i jeho volebni strany. Skute¢nost, Ze bylo
distribuovano bez piipojeni nasledného upiesiiujiciho stanoviska ze dne 28.8.2014, dle
navrhovatele mohla zplsobit dezorientaci obcand. Trval na tom, Ze vySe uvedenou
skutecnosti byly negativné ovlivnény i predmétné komunalni volby.
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Dale poukazal na skuteCnost, ze v diskusi na portdlu www.chlumeckezrcadlo.eu
k ¢lanku ,,Vybory*“ zpracovaném RNDr. P. J. pisatel oznaceny jako ,,Informator odkazal na
dle navrhovatele nespravné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 8.8.2014,
ke kterému pftipojil hanlivy text vztahujici se k Ing. M. a navrhovateli. Navrhovatel trval na
tom, ze predmétny komentari nelze chapat jinak nez jako snahu tésné pred volbami poskodit
dosavadni vedeni mésta. Dle navrhovatele pisatel umyslné¢ zvetejnil nespravné stanovisko
Ministerstva vnitra Ceské republiky a pouzil vii¢i dosavadnimu vedeni mésta vyroky
nepravdivé a poskozujici zdkladni obCanska prava. Dle navrhovatele predmétny komentar
negativné ovlivnil vysledky voleb ve vztahu k volebnim stranam Ceska strana socialné
demokratickd a Komunisticka strana Cech a Moravy.

Dale navrhovatel poukdzal na plakat vylepeny na vefejnych plochdch mésta den pred
konéni voleb, ktery byl nadepsan ,,Stop marxismu v naSem mesté®, se Skrtnutym pismenem
I ve sloveé ,,marxismu®. Tento letdk dle navrhovatele smétuje k ,,naSemu* (pravdépodobné
mysleno volebni strany Ceské strana socialné demokraticka, na jejiz kandidatce navrhovatel
kandidoval — pozn. soudu) poSkozovani ve volbach. Dle ndzoru navrhovatele se jedna
o0 zavazné poruseni zasad volebni kampané, které hranic¢i s trestnou ¢innosti.

Dale navrhovatel uvedl, ze volebni strana PRO! Chlumec pfi distribuci svého volebniho
programu do posStovnich schranek mésta vlozila do tohoto volebniho programu letdk s ndzvem
,»Chlumecky obstastnik ¢. 1, fijen 2014, ktery dle ndzoru navrhovatele urazlivym, 1zivym
a nactiutrhaénym obsahem S§kodi dosavadnimu vedeni meésta, starostovi a sniZzuje vaznost
dosazenych vysledkl, kdy ze zadluzeného mésta se stdva mésto prosperujici s kvalitnimi
sluzbami a spokojenymi obcCany. Navrhovatel chovani volebni strany PRO! Chlumec
povazuje za zavazné poruSeni zdkonem urcenych pravidel volebni kampané. V zavéru
navrhovatel uvedl, Ze arogantni, Stvavou a nepravdivou kampani hranicici s trestnou ¢innosti
byla Ceska strana socidlné demokraticka v téchto volbach oproti vysledku voleb konanych
v roce 2010 oslabena o 1394 hlasy a navrhovatel osobn¢ o 163 hlasy.

Meéstsky urad Chlumec jako dalsi Gcastnik fizeni 1) k ndvrhu uvedl, ze vnimal volebni
kampanl u nékterych volebnich subjektd v roviné nepiijemnych ttokii na soucasné vedeni
mésta. Zvolena taktika kampané byla urazliva, ¢asto nepravdiva a v fad¢ ptipadl az hraniCici
s nezakonnosti. V prib¢hu voleb pak nedoSlo k Zadnym mimofadnym situacim a volby
probéhly dle ndzoru dal$iho Ucastnika 1) v souladu se zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (déale jen ,,volebni zakon®). Kontrola jednotlivych volebnich okrsk
z hlediska bezpecnosti byla zajisténa hlidkami méstské 1 statni policie. Nebyly zjistény
ptipady uplaceni voli¢l. Komise pracovaly ve standardnim rezimu.

Volebni strana ANO — Chlumeckd alternativa jako dal§i ucastnik 2) a volebni strana
PRO! Chlumec jako dalsi G€astnik 3) se k navrhu pisemné nevyjadrily.

Podle ust. § 90 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan, politickd strana nebo nezavisly
kandidéat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezéavislych kandidatl ndvrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zdkonem je volebni
zakon, podle jehoZ ust. § 60 odst. 1 se miZe podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz
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ikazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tfeba podat nejpozdeji 10 dnli po vyhlaseni vysledkt voleb
Statni volebni komisi.

Pted pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do zastupitelstva Meésta Chlumec se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né¢jaké
ptekazky branici o predmétném névrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zaveru, ze zadné
takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zdkonné 10 denni 1hiité a navrhovatel
byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’ byl v den voleb
piihlasen k trvalému pobytu v Chlumci.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zékona navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, pokud mé za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Z této prave
citované zakonné dikce vyplyva, Ze ndvrh na neplatnost voleb je divodny pii splnéni tfech
predpokladii, kterymi jsou protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zékona, souvislost mezi touto protizdkonnosti a celkovym poctem hlash
odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i zasadni
intenzita této protizakonnosti, kterd musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, ze
je mozno duvodné piedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského
sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,,zatemnéni volebniho vysledku).

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. jsou v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidéatni listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném ptipad¢ je v souladu s Upravou obsazenou v Hlavé II volebniho zdkona Méstsky urad
Chlumec. K vyzvé soudu navrhovatel uvedl, Zze napadd dosazeny volebni vysledek kandidatt
za Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj mést a obci, volebni stranu ANO — Chlumecka
alternativa a volebni stranu PRO! Chlumec. Z volebni dokumentace soud zjistil, Ze politické
hnuti Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj mést a obci v danych volbach jako volebni
strana nekandidovalo. V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.i.s. jsou pak
dal§imi ucastniky fizeni pouze volebni strany ANO — Chlumecka alternativa a PRO!
Chlumec.

Veskeré namitky navrhovatele smétovaly k pribéhu predvolebni kampané vedené ve
Me¢ésté Chlumec. V souladu s nédvrhem se soud bude zabyvat posouzenim divodd pro
eventuelni zruSeni voleb praveé ve vztahu k pribehu predvolebni kampané v rozsahu namitek
vznesenych navrhovatelem.

Pfedné je nutno poznamenat, Ze volebni zdkon sice obsahuje ustanoveni, které se
zabyva regulaci volebni kampané, a to § 30, nicméné tato pravni Gprava obsahuje minimum
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané. Uvedené ustanoveni v odst. 1 zakotvuje
zasadu rovnosti kandidujicich volebnich stran pfi vyuzivani plochy pro vylepeni volebnich
plakati vyhrazené starostou, vodst. 2 pak upravuje zdkaz zvetejiiovani vysledkl
piedvolebnich a volebnich prizkumi v dob& pocinajici tfetim dnem piede dnem voleb
a koncici ukoncenim hlasovani a v odst. 3 zakazuje volebni agitaci a propagaci v objektu,
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v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli. Dal$i zasady a omezeni
volebni kampané jiz nejsou ve volebnim zakoné upraveny. Zakonodarce v dob¢ pfijimani
volebniho zdkona ziejmé nepovazoval vzhledem k charakteru prib¢hu volebnich kampani na
komunalni urovni, které probihaly do doby pfijeti volebniho zdkona, za nutné¢ néjak blize
volebni kampanl upravovat. Pozd¢ji pfijimané zadkony regulujici pribéh voleb do rtiznych
vefejnych organii ¢i funkci zfejmé pod vlivem spolecenského vyvoje jiz obsahuji regulaci
volebni kampané v tom sméru, Ze volebni kampaii musi probihat ¢estné a poctivé a nesmi byt
o kandidatech zvetejiiovany nepravdivé tdaje. Tento pozadavek na volebni kampan se pak
volebnimi ptedpisy i1 souvisejici judikaturou vine jako spole¢ny motiv pro vSechny volby.
Proto soud 1 piesto, Ze vyslovné pozadavek Cestnosti a poctivosti a pozadavek zakazu uvadéni
nepravdivych udaji o kandidatech nejsou vyslovné ve volebnim zakoné upravujicim volby do
zastupitelstev obci zakotveny, k témto pozadavkiim pii posuzovani dané veci pirihlédl jako
k obecné platnym zasadam.

Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktér politického boje o ziskani
co nejvetsi piizné volict pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zdkladnimi funkcemi
jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v tzv.
politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzajem, tak predevSim mezi
kandidaty a voli¢i (potencidlnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od
lokalnich mitinku k politickéemu marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich
kampani, Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky tustav, 2005).
V podminkach demokratického statniho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, ze
kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané. Volebni kampan
se Casto vyznacuje velmi emotivni, napjatou a mnohdy 1 iracionalni atmosférou. Ani v obdobi
volebni kampané vSak nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim zédkonem.
I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi byt neustale védomi
toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich ptedpisi nejen z oblasti volebniho prava,
ale také spravniho, obCanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho
soudu neni zastdvat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu. Tento kol pfislusi 1 jinym organtim vefejné moci a je veéci jednotlivych kandidata
a koneckoncti i volict, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti
volebniho soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout
o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené vile volicl, Ze k nému lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech. Do rozhodnuti voli¢i jako suveréna miize soudni
moc vstoupit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo
mohly zfejmé zpulsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Soud, aby mohl piipadné¢ vyhovét navrhu na neplatnost voleb, podrobi skutkovy
a pravni stav pfezkumu ve tfech krocich. Zjistuje, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti
(2) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata ¢i kandidatt, jejichz zvoleni je
napadeno, a koneén¢ posuzuje (3) zéisadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim piipadé dosahovat takového stupné, Ze je moZno se divodné domnivat, Ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati ziejmé viibec zvoleni
(srov. k tomu pfiméfené usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol
6/2004-12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 354/2004).

Z4dny ze zdkoni upravujicich volby neobsahuje vyklad pojmi ,.éestné a poctivé“. Soud
pfi posuzovani danych skute¢nosti musi vychézet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany
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v bézném zivote, ale soucasné musi i pfihlizet k charakteru volebni kampané, kterd ma jisté
sva specifika vyplyvajici z vyostieného stietu mezi jejimi aktéry, kteii se snazi ziskat podporu
pro svij volebni program a zaroven se snazi podlomit davéru k volebnimu soupeti. Volebni
stfet je fakticky nejen soutézi volebnich programii a kandidath v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednuti klad vlastniho programu a kandidujicich osobnosti) ale i v negativnim smyslu
(poukazovani na zapory ostatnich volebnich programii i osob protikandidatii). Ustavni soud
v jiz vyse uvedeném nalezu ze dne 26.1.2005, sp. zn. P1. US 73/04, dospél k zavéru, Ze pojmy
cestnost a poctivost v prosttedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Ustavni soud vychazel z toho, Ze volebni kampai je bojem o hlasy voliét,
jejiz negativni projevy nelze zdkonem vyloucit. Stejn¢ tak Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ze dne 11.4.2006 ve véci stiznosti ¢. 71343/01 Brasilier proti Francii mimo jiné
uvedl, ze v kontextu volebni soutéze je konec¢né ostrost projevu tolerovatelnéjsi nez za jinych
okolnosti. Nedostatek etiky v kampani jest¢ neznamena automaticky jeji protizdkonnost.
Argumentace uzitad aktéry voleb ve volebni kampani podléhd nepochybné kritickému
posouzeni ze strany volicl, ktefi vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i troven
prostiedki pouzitych ve volebnim boji.

K namitce tykajici se ponechani piivodniho stanoviska Ministerstva vnitra Ceské
republiky k problematice slucitelnosti funkci ze dne 8.8.2014 ve vefejnych prostorech
méstského ufadu nezndmou osobou soud uvadi, ze tato skutecnost nemohla Zzadnym
zpusobem porusit zakon zptisobem, ktery by mohl mit vliv na vysledek voleb. Navrhovatel
nijak nerozporuje, Ze se skuteéné jednalo o stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky,
neuvadi, ze by do textu stanoviska bylo neopravnéné zasahovano ¢i bylo s textem jinak
manipulovéno. Z obsahu nasledné vydaného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 28.8.2014 pak rovnéz vyplyva, ze plvodni stanovisko nebylo nespravné, pouze
nezohlediiovalo vSechny mozné kombinace vstupnich podminek pro posouzeni polozené
otazky a nebylo piihodné k situaci tykajici se konkrétn¢ Meésta Chlumec. Nic nebranilo
navrhovateli podobnym zpiisobem zpfistupnit vefejnosti nasledné stanovisko Ministerstva
vnitra Ceské republiky ze dne 28.8.2014, které pivodni stanovisko doplnilo a uvedlo na
pravou miru.

vvvvvv

republiky ze dne 8.8.2014 v diskuzi k ¢lanku ,,Vybory* na internetovych strankach
www.chlumeckezrcadlo.eu soud ve vztahu k obsahu stanoviska odkazuje na vyse uvedené
zavery. Rovnéz musi soud zdliraznit, ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze se jednalo o otevienou
diskuzi, nic nebranilo navrhovateli, aby zde zvetejnil své stanovisko a ptipadné ptipojil citaci
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 28.8.2014, které mél v té dobg, jak
vyplyva z obsahu navrhu, jiz k dispozici. Této moznosti vSak navrhovatel nevyuzil.

K némitce tykajici se plakatu s napisem ,,Stop marxismu v naSem mé&st&®, se Skrtnutym
pismenem ,,r* ve slové ,,marxismu‘, uvadi soud nasledujici. U této namitky se navrhovatel
omezil pouze na tvrzeni, Ze tento plakat sméfuje k ,,naSemu‘ poskozeni ve volbach. Soud si
toto tvrzeni vysvétlil, vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel byl v pfedmétnych volbach
lidrem kandidatky volebni strany Ceska strana socialné demokraticka, ze mél tento plakat
sméefovat k poSkozeni této volebni strany. Navrhovatel nijak nekonkretizoval, jak ma tento
plakat poskozovat volebni stranu Ceska strana socialné demokratickd, kdyz kandidat P. M., na
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jehoz jméno predmétna nardzka ziejmé smétuje, kandidoval v pfedmétnych volbach za
volebni stranu NEZAVISLI. Navrhovatel rovnéz nijak netvrdi, Ze tudaje uvedené pod
obrazkem na volebnim plakatu jsou nepravdivé.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, zdkladnimi funkcemi volebni kampan¢ jsou informovanost,
identifikace a mobilizace. Tyto funkce uvedeny plakat plni v maximalni mite. Je nepochybné,
ze vzhledem na jednozna¢ny odkaz na obdobi totality v d€jinach naseho statu se forma
plakatu mtze dotykat prav osob, jejichz jméno ¢i podoba byly na plakatu zneuzity. OvSem
v ramci soudniho pfezkumu voleb nezbyva v daném piipadé soudu nez opétovné zdlraznit, ze
v obdobi volebni kampané nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliované vyhradné volebnim
zékonem. I v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi byt neustale
védomi toho, ze se mohou dopustit poruSeni fady pravnich predpisii nejen z oblasti volebniho
prava, ale také spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim
volebniho soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého
volebniho procesu. Ochrany proti zneuziti svého jména se mize domadhat konkrétni osoba
v ramci obCanskopravniho sporu ¢i v rdmci trestniho fizeni. Ve form¢ ani obsahu uvedeného
plakatu vSak soud zejména s ptihlédnutim k Gistavnimu principu piimefenosti zasahu vetejné
moci (viz vy3e citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. Pl. US 73/04)
neshledal takové poruseni zékona, které by svou intenzitou mohlo zpusobit ovlivnéni
vysledki voleb.

Namitka tykajici se letdku oznaceného jako ,,Chlumecky obst’astnik ¢. 1, fijen 2014
soud uvadi nasledujici. Z obsahu uvedeného letdku — zejména jeho prvni strany, jeho nazvu
a loga emotikonu v podobé ,,smajliku“ v zdhlavi, vyplyva, ze se jednd o tiskovinu, kterou
pfinejmensim nelze brat zcela vazné. V této tiskoviné se evidentné sméSuje ostra satira
s predvolebnimi tématy, aniz by bylo mozné jasn¢ odliSit hranici mezi satirou a ptedvolebni
tématiku. Je nepochybné, ze zvetfejnéni fotografie konkrétni osoby pod nadpisem clanku
»Diagnoza: korporatni psychopat® se muze dotykat prav osoby uvedené na fotografii. V tomto
sméru vSak soud musi opét odkdzat na vyse jiz dvakrat uvedenou skute¢nost, Ze v obdobi
volebni kampané nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim zidkonem. Je
zcela na osobg, jejichz prav se takova tiskovina dotyka, aby sva prava hajila pravni cestou.

Soud musi zdiraznit, Ze navrhovatel neuvedl, ve kterych vyrocich povaZzuje obsah
pfedmétné tiskoviny za 1Zivy. RovnéZ k prokazani lZivosti tiskoviny nenavrhl provedeni
zadnych dikazii. Soud dale poznamenava, Ze i1 jiz vySe uvedena skuteCnost, Ze z grafické
upravy prvni strany vyplyva, ze nelze brat obsah pfedmétné tiskoviny zcela vazné a nelze
nalézt jednozna¢nou hranici mezi nadsazkou a skutecnymi argumenty, snizuje mozny vliv
dané tiskoviny na volice, nebot” voli¢i si nemohou byt jisti do jaké miry je mozné informace
obsazené v tiskoving brat vazné.

I po ptfezkoumani predmétné tiskoviny soud konstatuje, ze opét, zejména s piihlédnutim
k ustavni zasad¢ pfimétenosti zasahu vefejné moci, neshledal v distribuci a obsahu pfedmétné
tiskoviny takové poruSeni zakona, které by svou intenzitou mohlo zpisobit ovlivnéni
vysledki voleb.

K argumentaci navrhovatele, Ze v disledku necisté pfedvolebni kampané ziskal ve
volbach do zastupitelstva Mésta Chlumec konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 on sam
0 163 hlast méné a volebni strana Ceska strana socialné demokraticka, za kterou kandidoval,
0 1 394 hlastt méné oproti volebnim ziskim dosazenym ve volbach konanych v roce 2010,
soud uvadi, ze tuto argumentaci povazuje za zcela nepfiléhavou. Volebni vysledek
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konkrétniho kandidata ¢i volebni strany ovliviiuje celd fada skutecnosti (zejména vysledky
nekolikaleté prace opakované kandidujicich kandidath v organech obce Ci profesni a moralni
kredit vSech kandidati pfedmétné volebni strany) a nejen piedvolebni kampan tésné¢ pied
konanim voleb.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud po piezkoumani volebni kampané
v rozsahu namitek uplatnénych navrhovatelem, Ze v rdmci volebni kampané pro volby do
zastupitelstva Mésta Chlumec konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 nedoslo
k nezédkonnosti, ktera by byla tak intenzivniho charakteru, ze by bylo mozno se domnivat, Ze
pokud by k ni nedoslo, byl by vysledek voleb jiny.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zaveéru, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Mésta Chlumec konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014, a proto navrh zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nemd z4dny z ucastnikii na nahradu ndkladl fizeni
pravo.

O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s.i.s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité ode dne, kdy byly odstranény jeho vady, bez natizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné
skutecnosti bylo mozné zjistit z podéani Gcastnikii a z predlozené volebni dokumentace, takze
jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné¢ (§ 104 odst. 1
s.i.s.)
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na ttfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s.t.s.).

V Usti nad Labem dne 13. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



