Cislo jednaci: 50A 16/2014 — 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci navrhovatelky X a.s., se
sidlem x, zastoupené Mgr. Ondiejem Krumniklem, LL.M., advokatem se sidlem U Sluncové
666/12a, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti odpirci M. B., se sidlem Revolu¢ni x, zastoupenému
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokéatem se sidlem Karlovo ndmésti 24, 110 00 Praha 1, o
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2013/O0OP — zmény ¢. 5 tizemniho planu
mésta BuStéhrad, schvaleného zastupitelstvem odptrce dne 29.10.2013 usnesenim
¢.9/2013

takto:

I Opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2013/O0P — zména €. S tzemniho planu mésta
Bustéhrad, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

I1. Odpiirce je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladi rizeni ¢astku 21.456,- K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce, Mgr. Ondieje Krumnikla, LL.M.

Odivodnéni:

Navrhovatelka podala dne 12. 8. 2014 podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.“) navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy €. 1/2013/O0P — zmény €. 5 uzemniho planu mésta Bustéhrad, schvaleného
zastupitelstvem odptrce dne 29. 10. 2013 usnesenim ¢. 9/2013 a ucinného ode dne
30. 10. 2013 (dale jen ,,napadend zména tzemniho planu* nebo ,,napadené opatieni obecné
povahy*, popft. ,,zména ¢. 5) jako celku.

Navrhovatelka uvedla a vypisem z katastru nemovitosti dolozila, ze je vlastnikem
pozemku p. ¢. x v k. 0. a obci Bustéhrad (dale jen ,,dotéené pozemky*), které se nachazeji
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v uzemi regulovaném napadenym uzemnim planem. Navrhovatelka poukazala na skutec¢nost,
7e dotCené pozemky zakoupila v roce 2008, kdy tyto pozemky byly zahrnuty do funkéni
plochy ,,primyslova vyroba a sklady*. Dotené pozemky se podle izemniho planu ve znéni
jeho zmén nachazeji v Lokalit¢ 13, ktera je zkoordinovana s navazujicimi plochami
pramyslové vyroby a skladli v uzemnim planu sousedniho mésta Kladno, jez spolecné
zahrnuji areal Sochorové valcovny Ttineckych Zelezdren a navazujici ¢ast pramyslového
komplexu. Tato lokalita je pfitom i podle dneSniho znéni izemniho planu odpiirce svou hlavni
funkci uréena pro primyslovou vyrobu hromadného, tovarniho a velkosériového charakteru,
pro vyrobni a opravarské sluzby a pro nevyrobni sluzby.

Nedlouho pot¢, co bylo dne 4. 1. 2013 Magistratem mésta Kladno, odborem vystavby,
vydano oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi
stavby ,,Bioplynova stanice Kladno* mj. 1 na dotéenych pozemcich, byl ovSem zahajen
piekotny proces pfijimani napadené¢ho opatieni obecné povahy. Pofizeni zmény €. 5 bylo
schvaleno na zasedani zastupitelstva odptirce dne 28. 2. 2013 (odpovidajici vefejna vyhlaska
¢. j. 289/2013 byla ptitom fakticky vyhotovena jiz 27. 2. 2013) jako bod, ktery byl doplnén
mimo puvodné navrhovany program az v pribchu zasedani. Obdobné bylo mimo ptivodné
navrhovany program schvalovano i1 vydani zmény €. 5 pfi zasedédni zastupitelstva odptlrce dne
29.10. 2013 a k nabyti tc¢innosti navic doslo jiz dne 30. 10. 2013 vyvéSenim na tGfedni desce
odptirce s odkazem na § 173 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), a nikoliv aZ po uplynuti standardni lhity 15 dnd. Zména €. 5
tak nabyla Gcinnosti diive, nezZ zména ¢. 4. Za téchto okolnosti navrhovatelka zpochybtiuje
udajnou hrozbu vazné ujmy vetejného zajmu a domniva se, Ze zména €. 5 byla pfijata nikoliv
z dlivodu proklamované ochrany Zivotnich podminek obyvatel mésta pfed moznou budouci
realizaci problematickych investicnich zamért, resp. vznikem dalSich zdroji zneciSténi
uzemi, ale proto, aby odplirce zamezil povoleni konkrétniho stavebniho zaméru — bioplynové
stanice Kladno.

Navrhovatelka také pfipomind, ze dne 27. 8. 2008 ji bylo jako stavebnikovi vydano
v navaznosti na kladné uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni pro stavbu ,,Logisticky park
Kladno — Dfin II* s tim, Ze néasledné ji byla z diivodu finan¢ni naro¢nosti stavby opakované
prodlouzena lhita k dokonceni celé stavby do konce roku 2015. Tato stavba byla mj.
povolena na pozemku p. €. x, ktery taktéZ spada do Lokality 13, byt navrhovatelka neni jeho
vlastnikem. Pokud by se nepodafilo vtomto terminu stavbu dokoncit, navrhovatelka
upozoriiuje, ze ji vznikne ujma, na jejiz ndhradu bude mit pravo na zéklad€ piimé aplikace
Cl. 11 odst. 4 Listiny a piiméfené aplikace § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢.350/2012 Sb. (déle jen
,»stavebni zakon®).

Navrhovatelka odcitovala rozhodujici ¢asti zmény €. 5, znichz je ziejmé, Ze tato
zména zadnym zplisobem neménila grafické vymezeni funk¢nich ploch ve mésté, ale pouze
pro veskeré stavajici plochy s funkénim vyuzitim ,primyslovd vyroba a sklady* zavedla
dopliujici regulativ neptipustného vyuziti uzemi pro:

., V. - v§echny zameéry, tj. stavby, cinnosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zakona
¢. 10072001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nekterych souvisejicich
zdakonii (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdeéjsich predpisu, jejichz
provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostredi, a to zejména z hledisek moznych vlivii
na verejné zdravi a vlivii na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzdjemné piisobeni a souvislosti.
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VI. - vSechny zdmeéry, tj. stavby, cinnosti a technologie, které nesplni podminky
hygienickych limitiu hluku vuci stavbam pro bydleni dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. *

Jako nové pravidlo pro uspofadani tzemi pak zména €. 5 doplnila pravidlo:

, V. - PFi projektové pripravé zaméri v uzemi bude prokazano splnéni podminky
hygienickych limitiu hluku vuci stavbam pro bydleni dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, a dale splnéni dopravnich naroku
na dopravu v klidu. Prokazani splnéni téchto podminek v naslednych rizenich bude
podminkou pripustnosti zamerii v FeSeném vzemi.

Navrhovatelka v prvni fadé namita, Zze doplnéni a uprava regulativii ploch pro
pramyslovou vyrobu a sklady provedena zménou €. 5 je v rozporu s charakteristikou uzemi
a hlavni funkci Lokality 13. Uzemni plan totiz podle navrhovatelky v této lokalité vyzdvihl
jeji funkci jako pramyslové zony slouzici prevazné k provozu tézkého hutniho pramyslu.
Nelze na ni tudiz nahliZet stejné pausalné jako na ostatni plochy pro priimyslovou vyrobu
a sklady na uzemi odptrce. Lze si totiZ jen stézi predstavit takové zaméry, které by slouzily
prumyslové vyrobé hromadného, tovarniho a velkosériového charakteru, které by zaroven
nebyly uvedeny v pfiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Zadruhé pak navrhovatelka povazuje dopliiovany regulativ neptipustného vyuziti
uzemi za neurcity, coz vede k nepiezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy pro
neurCitost a nesrozumitelnost. Tato nesrozumitelnost podle navrhovatelky vznikd tim, Ze
regulativ nepfipustného vyuziti Uzemi byl definovan kombinaci odkazu na objektivné
zjistitelné skutecnosti dané parametry stanovenymi v odkazované pftiloze ¢. 1 zékona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a soucasné slovniho vyjadfeni tohoto regulativu za
pomoci prevzeti Cisté subjektivnich hledisek z ustanoveni § 1 odst.2 a § 2 t€¢hoz zékona.
Pokud hodlal odpiirce vyjadrtit neptipustnost vSech zdmérti vymezenych v ptiloze €. 1 zakona
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, mé¢l se podle navrhovatelky omezit na konstatovani
tohoto faktu a nekombinovat jej se subjektivnimi hledisky.

Zména €. 5 podle navrhovatelky také obchazi principy posuzovani mozného vlivu
staveb na Zivotni prostiedi, nebot umisténi staveb vymezenych v ptfiloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je nyni pausalné a bez dal$iho na Uzemi meésta
zapovézeno, a to absurdné i pro piipad, Ze by ve zjiStovacim fizeni podle § 7 zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi bylo shleddno, ze dany stavebni zdmér nepodléha
posuzovani podle tohoto zékona.

Co do procesni stranky, navrhovatelka také tvrdi, ze pii pfijimani zmény €. 5 nebyl
dodrzen zdkonem stanoveny postup, nebot zména €. 5 (znéni oznacené jako ¢. 10-2010)
schvalena dne 29. 10. 2013 zastupitelstvem odptirce se obsahové lisi v textu nadpisu ¢l. 1.6 od
navrhi zmény ¢.5 (znéni oznacené jako ¢.05-2010), uvefejnénych na internetovych
strankach (elektronické ufedni desce) odpirce dne 15.5.2013 a 1.7.2013, aniz by
zastupitelstvo odptirce o takovéto zméné zakonem stanovenym postupem rozhodlo.

Dale navrhovatelka namita nepfimétenost Sirokého vymezeni neptipustnych zdméri
daného odkazem na pfilohu ¢.1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a na
diskrimina¢ni povahu takového regulativu ve vztahu k navrhovatelce, nebot’ pfijatd zména
nejen ze odporuje funkci plochy pro primyslovou vyrobu a sklady, ale ani nerespektuje
historické souvislosti Lokality ¢. 13, kterd je k praimyslové vyrobé vyuzivana jiz mnoho
desetileti (od roku 1982 je zde v provozu na pozemcich sousedicich s dot€enymi pozemky
valcovna se soucasnou vyrobni kapacitou cca 275 000 tun ro¢n¢). Pfijaté drastické omezeni
rozvoje prumyslové vyroby v této lokalit¢ je podle navrhovatelky jednak v rozporu
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s povinnosti odptirce sledovat hospodaisky potencidl rozvoje mésta (18 odst. 2 stavebniho
zakona), jednak v rozporu s prioritami uzemniho planovéani a Zasadami Uzemniho rozvoje
Stiedo¢eského kraje (dale jen ,,ZUR®), z nichZ se podava povinnost vytvafet pomoci nastroji
uzemniho planovani podminky pro vyvazeny rozvoj Stfedoceského kraje, zaloZeny mj. na
stabilnim hospodafském rozvoji a udrZeni socialni soudrznosti obyvatel kraje. Navrhovatelka
namitd, ze v dobé¢ koupé dotCenych pozemkii nemohla ani pii dodrzeni rozumné miry
obezfetnosti nastalou zménu piedvidat a svéd¢i ji proto legitimni ocekdvani moznosti
vyuzivat pozemky stejnym zpusobem jako v okamziku nabyti. Protoze moZnost uzivani
dotcenych pozemkl je imanentnim pifedpokladem provozovani stavajici podnikatelské
¢innosti navrhovatelky, doslo téz k zasahu do jejiho prava svobodné podnikat. Z hlediska § 18
odst. 2 stavebniho zdkona mé&l a ma odplirce usilovat o dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zdmG na rozvoji Gzemi formou koordinace téchto zajmu.
V aktualnim piipad€ vSak podle navrhovatelky odplirce nepfiméfené upiednostnil zajmy
vetejné nad jejim soukromym zdjmem. V podminkach demokratického pravniho statu pfitom
nelze vefejny zajem ztotoziovat se zdjmem vétSiny a vile vétSiny nemiZze zasahnout do
elementarnich prav menSiny. Zasah do vlastnického prava jako jednoho z nejvyznamnéjSich
lidskych prav lze podle navrhovatelky pfipustit pouze ve vyjimecnych a raciondlné velmi
ptesvédcivé podloZzenych piipadech, pfi¢emzZ na podminky takovych zasahti musi byt kladeny
piisné restriktivni poZadavky. Zasah provedeny zménou €. 5 nucené omezuje vlastnické pravo
navrhovatelky bez poskytnuti ndhrady a jiz proto by mél byt pro rozpor s ¢€l. 11 odst. 4 Listiny
zruSen. Navrhovatelka také povaZuje za nepfipustnou pouze omezujici povahu piijatého
regulativu, nebot’ regulace v izemnim planu by méla naopak co nejméné branit pfirozenému
vyvoji Uzemniho celku a naopak jej stanovenim vhodnych a ptimétenych kritérii posilovat.
Navrhovatelka téZ poukazala na fakt, Ze izemné planovaci regulace pfijimana v samostatné
plsobnosti obce nemiiZze byt bezbiehd, nebot’ musi respektovat omezeni plynouci z ustavniho
potadku (pozadavek rovného zachazeni, ptfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahii do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob) a také princip subsidiarity
a minimalizace zdsahu do prav jednotlivcd, z n€jz plyne nepiipustnost znemoznéni legalniho
typu ekonomické &i stavebni aktivity, ktery je za srovnatelnych podminek jinde na tizemi CR
bézné provozovan a piipustén. Pokud citelnost piijatého zasahu ptesahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétsich obtizi a vyznamnéjSiho doteni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit dotCenému vlastniku adekvatni
nadhradu [v téchto souvislostech navrhovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
publikované pod ¢.1910/2009 Sb.NSS, a rozsudky NSS ze dne 16. 7.2011,
€.j. 7A02/2011-128, a ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88].

Navrhovatelka mé také za to, Ze rozhodnuti o jejich namitkach nebylo odptrcem fadné
odiivodnéno a ze se odplirce se vSemi jejimi namitkami nevypotadal. Poukdzala na to, ze
namitky kromé ni podalo dal$ich sedm obchodnich spolecnosti, pfi¢emz Ctyti z nich (Méstsky
podnik sluzeb Kladno, spol. s r.o., TRINECKE ZELEZARNY, a.s., Sochorova valcovna TZ,
a.s. a x) je podrobné zdivodnily. Odptrce Zadné z namitek nevyhovél a ve vsech ptipadech
pouzil témér totozné pausalni odiivodnéni, jez se vibec nezabyva vznesenymi ndmitkami a
pouze argumentuje nepiipustnosti znehodnocovani Zzivotnich podminek obyvatel mésta
Bustéhrad dal§imi investicnimi zdméry a tim, ze Gzemni plan jako nastroj k regulaci vyuziti
uzemi vydavany politickou reprezentaci mésta volenou ve Ctytletych volebnich cyklech nemé
povahu vetejného slibu, ze takova regulace zlstane zachovéana natrvalo, ¢ehoz si podatel
namitky 1 pfes pfipadné legitimni ocekdvani musi byt védom. K tomu navrhovatelka namité,
ze byt ma odplrce pravo na samospravu, musi mit v piipad¢ pfijeti takto silné regulace
obzvlaste zdvazny davod, pfiCemz takovym divodem nemiize byt samo o sob¢é pouze
politické rozhodnuti aktudlni vétSiny v zastupitelstvu odptlirce nepfipustit na svém uzemi
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zadny zamér zminovany v piiloze ¢. 1 zadkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Pravo
stanovit pravidla pro umistovani staveb nemize byt realizovano zpiisobem kategorickym,
nepodminénym a znemoznujicim v urcitych piipadech dat ptednost jinym hodnotdm nez
ochrané zivotniho prostfedi, nebot’ mira ptisnosti regulace musi odpovidat cennosti hodnot,
které maji byt regulaci chranény.

Odplrce ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze zvolené slovni vymezeni nepiipustného
vyuziti ploch pro primyslovou vyrobu a sklady nepovazuje za nepiezkoumatelné. Zvolenou
formulaci byly zfeteln€ za nepfipustné oznaceny veskeré zdméry uvedené v piiloze ¢. 1
zdkona o posuzovani vlivlh na zivotni prostiedi; nasledujici véta (dle navrhovatelky
subjektivni vymezeni) pak pouze takové zdméry popisuje v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2
téhoz zékona jako zaméry, ,,jejichZ provedeni by mohlo zdvazné ovlivnit Zivotni prostiedi®.
Ostatné na stejné interpretaci je postavena 1 navazujici argumentace navrhovatelky.
Navrhovatelka také nenabizi jinou vykladovou variantu. Kromé toho je tfeba vyrok zmény
¢. 5 interpretovat v souladu s diivody jeho pfijeti a s cilem a tcelem této zmény, jimz bylo na
nezbytné nutnou dobu vyloucit na Gizemi odpurce realizaci takovych zdméri, jez by jesté vice
zatizily Zivotni prostfedi a omezily obytné¢ reziden¢ni charakter mésta. Dotcené plochy pro
pramyslovou vyrobu a sklady totiz byly vymezeny pied 1.5.2004, tj. v dob¢, kdy jesté
nenabyl Uc¢innosti stavebni zakon a kdy ani zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
jesté neupravoval posuzovani vlivh koncepci na zivotni prostfedi, tudiZz nedoslo
k jakémukoliv posouzeni stim spjatych vlivii na zivotni prostfedi, zejména pak nebylo
provedeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivlh jednotlivych zadmért
v prumyslové z6né Kladno-vychod se zdméry v prumyslové zon€ na izemi odptirce. Takové
vyhodnoceni bude moZné az pfi zpracovani nového tzemniho planu mésta. Navrhovatelka
tento ucel pfijaté regulace pomiji a snazi se namisto toho ucelovym vykladem dil¢ich pasazi
ad absurdum zpochybnit jeho zédkonnost, s ¢imZ vSak odplrce nesouhlasi.

Odptrce také namita, ze cilem a ucelem piijaté zmény €. 5 nebylo zamezit vystavbé
jediného konkrétniho zdméru, jak tvrdi navrhovatelka, ale zamezit dalSimu zatizeni prostedi
mésta Bustéhrad, které jiz bylo v disledku dlouhodobého priimyslového provozu poskozeno
do té miry, Ze dalsi negativni dopady, byt’ jen na jeho jednotlivé slozky, by byly v rozporu se
zamyslenym rozvojem mésta. Odptirce také poukazuje na zadani zmény €. 5, z néhoz plyne,
ze v prubchu 5 let se pocet obyvatel mésta zdvojnasobil, pfi¢emz zastavba rodinnych dom je
od prumyslové zony vzdalena pouhych 400 metri. Mésto je pfitom sevieno dvéma velkymi
aglomeracemi, Kladnem a Prahou, které maji zietelny vliv na Zivotni podminky obyvatel
mésta. V prumyslové zoné Kladno-vychod pfitom geometrickou fadou nartstaji investi¢ni
zaméry (napf. v kvétnu 2014 nove oteviend obalovna asfaltovych smési aj.), mésto je zatizeno
osobni dopravou na komunikaci I/61 (16.000 vozi denné, coz vede k ptekracovani hlukovych
a hygienickych norem), ale i ndkladni dopravou smétujici do primyslové zény, zapadni Cast
mésta je zatizena hlukem z letecké dopravy a dal§im potencidlnim zdrojem zatéze je
i tzv. bustéhradska halda. V uplynulém obdobi tedy doSlo ke zméné podminek a je tfeba se
nove¢ zabyvat otdzkou budouciho rozvoje mésta v horizontu pfistich 10 az 15 let, pficemz
dominujicim prvkem bude sohledem na pozadavky obcant (napf. petice proti zdméru
vystavby bioplynové stanice) a na jednozna¢nou deklaraci zastupitelstva mésta ochrana
zivotniho prostiedi a minimalizace dopadii primyslovych investic na zivot obyvatel,
tj. zvySeny akcent na reziden¢ni charakter mésta. Z tohoto hlediska pfitom nelze dosavadni
uzemné planovaci dokumentaci povazovat za dostateCnou zaruku ptiznivého rozvoje uzemi.
Odptirce proto vramci své samostatné pusobnosti pfijal zménu ¢. 5, a to podle svého
presvédceni pln€ v souladu se zakonnymi 1 Gistavnimi piedpisy.

Pokud navrhovatelka cituje judikaturu NSS, opomiji, ze ta vznikla na zékladé zcela
jiného skutkového stavu. S ohledem na soucasny stav, kdy je Zivotni prostfedi mésta zatizeno
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Jiz nad Gnosnou miru, povazuje odplrce zasah do vlastnického prava navrhovatelky za
legitimni a dostate€né vyvazeny vetfejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi v kontextu
zamySleného rozvoje uzemi mésta. V této souvislosti odptlirce poukazal na bod 53 rozsudku
NSS ze dne 28.8.2012, ¢. j.1 Ao 1/2010-247, ¢. 2710/2012 Sb.NSS, vnémz bylo
konstatovano, Ze je pravem obce rozhodnout, jaky charakter ma jeji uzemi mit, a v tomto
sméru je pro obec v zasad¢ jedinym nastrojem uzemni plan a jeho zmény. V pouziti tohoto
nastroje k reakci na konkrétni problém proto nelze shleddvat nezdkonnost, ledaze jde
o ucelovy postup, kdy je napt. pfijatd zména Sikandzné¢ namifena vyluéné a adresné proti
jednomu subjektu. V tomto sméru odpiirce poukazuje na obecnou povahu piijaté regulace
dopadajici na vSechny stavajici a navrhové plochy pro priimyslovou vyrobu a sklady, tj. nejen
na zamér bioplynové stanice. Tato regulace sice omezi vyuzitelnost ploch pro primyslovou
vyrobu a sklady, avSak jejich vyuziti v souladu s jejich ur€enim znemoznéno nebude, pfi¢emz
toto omezeni je ¢inéno ve vefejném zdjmu, tak jak byl shora vysvétlen. Odptrce pfitom také
upozornil na skutecnost, bioplynova stanice vilbec nebyla umisténa na pozemky zahrnuté do
Lokality 13.

K ndmitce sméfujici proti u¢innosti zmény €. 5 jiz ke dni vyvéSeni, tj. ke dni
30. 10. 2013, odptrce podotkl, Ze bioplynova stanice byla pravomocné umisténa teprve
v ¢ervnu 2014, tj. az o n€kolik mésicli pozdéji. Rozhodnuti o postupu podle § 173 odst. 1 véty
tieti spravniho fadu tedy nebylo uc¢elovym postupem a bylo pfijato s tim, Ze s ohledem na
chranény vefejny zdjem neni vhodné ucinky pfijaté zmény jakkoliv odkladat. Ptipadné
pochybeni pii tomto postupu by vsak stejné¢ nemélo vliv na zdkonnost opateni obecné povahy
jako takového. Pokud pak navrhovatelka zmitiuje formalni tpravu nadpisu v textu zmény €. 5,
ta podle odplirce nema vliv na vyrok zmény €. 5. Za nepfipadné a nekonkrétni odpirce
povazuje 1 zminky o piekotném piijimani zmény €. 5 v zastupitelstvu mésta. Navrhovatelka
v tomto sméru ostatné ani neuvadi, jaka zdkonna ustanoveni tim méla byt porusena.

Za nespravnou konecné¢ odpurce povazuje 1 namitku navrhovatelky stran
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch. Argumentaci povazuje za nekonkrétni, kdyz
neuvadi, ktera konkrétni namitka mela zlstat nevypotrddana. Navic podle odptirce je nutno
judikaturu NSS vykladat tak, Ze je tieba vypotadat podstatu argumentace v namitkach, nikoliv
kazdy dil¢i argument v nich obsazeny. Podstata namitky vypotradana byla a fakt, Ze shodna
argumentace byla pouZita i v ptipadé obdobnych namitek dalSich subjektl, na dostatecnosti
odiivodnéni nic zménit nemtze. Konecné otdzka piipadného odskodnéni navrhovatelky
v souvislosti s jejim zdmérem vystavby logistického parku Kladno — Dtinl II neni vibec
predmétem tohoto fizeni, v némz se podle odptirce soud zabyva toliko zdkonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy. Odpiirce proto navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatelka v replice pfipomenula, ze rozsudek NSS ze dne 28.8.2012,
¢.J. 1 Ao 1/2010-247, €. 2710/2012 Sb. NSS., jimz odplrkyné& argumentuje, se tykal ptipadu,
kdy doslo k omezeni moznosti vystavby u omezené¢ho okruhu stavebnich zdmérii. Zménou
¢.5 vSak doSlo kpausdlnimu vylouceni velmi Sirokého spektra stavebnich zdméri
vyjmenovanych v ptiloze ¢. 1 zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pro veskeré
plochy s funkénim vyuzitim ,,primyslové vyroba a sklady*, a to aniz by byla vzata do ivahy
specificka funkce Lokality 13.

V priibéhu jednani Gcastnici v zdsad¢ zopakovali svd dosavadni stanoviska, odptirce
navic doplnil, Ze pocet obyvatel mésta dale roste a Ze stavajici stav, kdy dosavadni uzemni
plan na podstatnych plochach mésta ptipousti primyslovou vystavbu v zasad€ bez omezeni, je
vniman jako neudrzitelny, zejména kdyz se aktudlné objevuji nové zaméry problematické
z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi. Proto bylo pfistoupeno k pfijeti zmény €. 5, kterd
stanovi pro takové zdméry stop stav, ktery ma dat méstu Casovy prostor pro zpracovani
nového tzemniho planu, o ¢emz se jiz jednd, byt formdlni kroky dosud podniknuty nebyly.
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Jedna se tedy pouze o doc¢asnou upravu, kdyz odptirce predpoklada, ze v nejblizsich mésicich,
maximalné letech ptistoupi ke zpracovani modernéji pojatého izemniho planu.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101 odst. 1 s. f. s. ndvrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve veci, ve které bylo opatrenim obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatieni obecné povahy
jen spolecné s takovym ndvrhem. Mezi tyto podminky je tfeba fadit predevSim existenci
opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho nédvrhu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zdkona vydava
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
napadeny uzemni plan byl schvélen zastupitelstvem odplirkyné dne 29. 10. 2013
a nasledujiciho dne bylo vydani zmény €. 5 ozndmeno vyhlasSkou vyvéSenou na tiedni desce
odptirce v obdobi od 30.10. 2013 do 15.11.2013 stim, Ze ucinnosti nabyva jiz dnem
vyvéseni ,,z diivodu hrozici vazné ujmy verejnému zajmu v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
Fadu . Navrhovatelé ¢ini spornou otdzku, zda toto zkraceni lhiity pro nabyti G€innosti zmény
¢. 5, bylo odivodnéné konkrétnimi okolnostmi pifipadu. V tomto sméru vSak soud musi
konstatovat, ze 1 kdyby hrozici vdznou Ujmu vefejnému zajmu soud neshledal, jedinym
diisledkem tohoto zjisténi by byl zavér, Ze napadené opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti
standardnim zplisobem uplynutim 15 dnl od jeho vyvéSeni, tj. dnem 14. listopadu 2013. Na
zakonnost a spravnost vyroku zmény ¢. 5 by vSak toto zjiSt€ni dopad nemélo. Existence
a ucinnost zmény €. 5 tudiz zpochybnéna nebyla. Navrhovatelka je, jak vyplyva z vypisu
z katastru nemovitosti (LV x pro k. 0. a obec Buste¢hrad) a grafické casti izemniho pléanu
meésta Bustéhrad, vlastnikem dotéenych pozemkl a soucasné i logickym zplsobem
argumentuje, ze zmeénou C. 5 byla zkrdcena na svych pravech k dotCenym pozemkim.
Navrhovatelka tedy je v souladu s § 101a odst. 1 zdkona s. t. s. v projednavané véci k podani
navrhu aktivné procesné legitimovana. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou
projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak formulace zavérecného
navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné
projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatelka pozaduje
zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy (zmény ¢. 5) jako celku, je tieba povazovat za
splnénou 1 tuto podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh byl také podan vcas (§ 101b
odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno suc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zakonem €. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i zjinych divodid nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otdzky, zda spravni
organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené plisobnosti;
3) ptezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného
opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
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opatieni obecné povahy vilbec umoziuje dosdhnout sledovany cil, zda opatieni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym
prostiedkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejménc;
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak
dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
piedpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do nédvrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Nejdiive se soud zabyval procesni namitkou zastupitelstvem neschvalené zmény, k niz
mélo v napadeném opatfeni obecné povahy dojit mezi znénimi 05-2010 a 10-2010.
Navrhovatelka v tomto sméru vylic¢ila, Ze zména méla podobu zmény nadpisu ¢l. 1.6, v némz
zlstal zachovan text ,,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti*
a byla vymazana navazujici ¢ast vypocitavajici a blize specifikujici jednotlivé typy vyuziti
(ptipustné, neptipustné, podminéné piipustné). Takovd zména vSak s ohledem na popisnou
povahu nadpisu a zachovani vlastniho obsahu textu v dané casti je naprosto nepodstatnou
upravou, ktera neni zpusobild mit dopad na zakonnost a sprédvnost napadeného opatieni
obecné povahy. Jiz z tohoto diivodu nemiize byt tento bod navrhu divodny.

Soud nepovazuje doplnény regulativ ani za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Tento regulativ jednozna¢né zapovida umisténi jakychkoliv zdméri uvedenych v ptiloze €. 1
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které by mohly zavazn& ovlivnit Zivotni
prostiedi, pficemz dale je pouze pro upfesnéni (parafrazi zdkonného vymezeni) podrobné
specifikovano, jaké vlivy je tfteba povazovat za vlivy na Zivotni prostiedi. Byt odptrce tvrdi,
ze zdkaz sméfuje na veskeré zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi, formulace pouzita ve vyroku zmény €. 5 tento vycet dopliiuje kumulativni
podminkou podminujici takovy zékaz tim, Ze u takovych vlivil nelze vyloucit zavazny vliv na
Zivotni prostiedi.

V tomto sméru je tfeba poukdzat na Gpravu zakotvenou v zdkon€ o posuzovani vlivll
na zivotni prostiedi, kterd i v ramci pfilohy €. 1 rozliSuje dvé kategorie zdmért, z nichz pouze
v pfipadé kategorie I se vyznamny vliv na zivotni prostfedi pfedpoklada, zatimco v ptipadé
kategorie II je mozny vliv na Zivotni prostfedi pfedmétem povinného zjistovaciho fizeni.
Moznost vyznamného vlivu na Zivotni prostiedi je pfedmétem odborného zkoumdani
a vysledkem zjistovaciho fizeni je roziazeni zaméri zatazenych do kategorie II pfilohy €. 1
zakona o posuzovani vlivill na Zivotni prostfedi na ty, které vyznamny vliv na Zivotni prostiedi
mit skutecné mohou a na ty, u nichz Ize vyznamny vliv na Zivotni prostfedi s ohledem na
jejich konkrétni charakteristiky a umisténi vyloucit.

Z tohoto hlediska z zddné casti odivodnéni zmény €. 5 neplyne, Ze by piijaty zakaz
mifil na jakékoliv zdméry uvedené v piiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi bez rozliSeni. Samotny text vyroku naopak tento zakaz sméfuje pouze na ty
s vyznamnym vlivem, pficemz s ohledem na uziti odkazu na zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi je namisté i pfes formulacni odchylku rozumét moznym zdvaznym
ovlivnénim Zivotniho prostiedi rozumét pravé z odborného posouzeni ve zjistovacim fizeni
vzesly zavér o mozném vyznamném vlivu zdméru na zivotni prostiedi. S ohledem na pfijaty
text zmény €. 5 proto zavér vysloveny ve zjiStovacim fizeni bude soucasné i zdvaznym
vyfeSenim otazky, zda zdmér odporuje ¢i neodporuje uzemnimu plénu mésta Bustehrad.
Z toho také plyne odpovéd’ na namitku navrhovatele, Ze takto definovany regulativ nahrazuje
fizeni podle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Regulativ jej totiz nahrazuje
pouze v ¢asti vlastniho posuzovani zamért (zde se odplrce rozhodl bez dalSiho vyloucit
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realizaci veSkerych zdmérl, u nichZ nelze a priori — s pfihlédnutim k odbornému posouzeni
této problematiky — zdvazné vlivy na zivotni prostfedi vyloucit), ne vSak v ¢asti ptipadného
zjiStovaciho fizeni. Takovy postup pfitom neni a priori nezakonny, jak plyne z judikatury
NSS, konkrétné z rozsudku ze dne 28. 5. 2014, €. j. 9 Ao 6/2011-261, (dosud nepublikovan;
odst. 61 a 63), kde bylo v navaznosti na predchozi nalez Ustavniho soudu CR ve vztahu
k ZUR konstatovano: ,,(...) Pokud maji byt naplnény cile vizemniho plénovdni zakotvené ve
vySe citovaném § 18 stavebniho zdakona, musi mit kraj pri prijimani uzemné planovaci
dokumentace moznost zohlednit specifika svého uzemi oproti jinym Ccastem republiky.
Zvlastnimi zakony je urcena minimalni mira ochrany jednotlivych zajmii, kterou kraj v ramci
uzemniho planovani nemiize snizit. Dospéje-li vSak k zaveru, ze zvlastni podminky jeho uzemi
vyzaduji intenzivnéjsi ochranu, mizZe prijmout pro ochranu hodnot chranénych zvlastnimi
zdkony prisnéjsi kritéria. Nutnou soucasti rozhodnuti kraje pro zprisnéni ochrany urcitého
zdajmu nad zdkonem stanoveny ramec je presvedcivé odivodneni, ze kterého je ziejmé, v cem
spociva ojedinélost podminek v daném uzemi a z jakych divodii nelze predpokladat, Ze
zakonem stanovend mira ochrany zajmii by byla dostatecnd. Pri plném respektovani prava na
samospravu kraje a z toho vyplyvajicich opravnéni, vietné aktivity v oblasti uzemniho
planovani, plati, Ze regulace provedend v ZUR za ticelem ochrany tizemi kraje nesmi byt
diskriminacni, svévolnd a zjevné neprimérend, tj. neodpovidajici hodnotam, které maji byt
regulaci chranény. (...) Kraj je tedy za vyse uvedenych podminek opravnén provést ndstroji
uzemniho planovani regulaci urcitych aktivit na jeho uzemi, a to i nad ramec zakona, ktery
chrani stejné hodnoty na zdkladé verejného zajmu. Jedna se o vysledek pomérovani zajmu
kraje a jeho obyvatel ci pravnickych osob zde sidlicich. Pokud kraj uvede zavazné diivody
svedcici pro uprednostnéni urcitého zajmu, umerné dle této zavaznosti miize byt omezen jiny
zdjem. PFi akceptovani tohoto pravidla je tedy mozno zcela omezit jinak legalni aktivitu na
uzemi kraje pouze v pripade vyjimecne vysoké miry potieby ochrany jiného zdjmu, jinymi
slovy, pokud je v ZUR omezovina urcitd cinnost na minimum ¢i zcela, musi to byt na druhé
strané oduvodneno vysokym ohroZenim ¢i nebezpecim zaniku hodnot, v jejichz prospéch je
zasahovdno. “

Tyto citované zéasady se pfitom podle Krajského soudu v Praze obdobnou mérou
prosadi i v pfipadé izemné planovaci dokumentace pfijimané na obecni urovni. Odptirce se
tudiz tim, Ze zménou €. 5 fakticky pfedeSel pro pifipad zaméri uvedenych v pfiloze €. 1
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, u nichz vyznamny vliv na zivotni prostedi
ani na zéklad€ vysledkl eventualniho zjistovaciho fizeni nelze vyloucit, provedeni posouzeni
vlivh zdmérti na zivotni prostfedi a navrzeni konkrétnich limiti a podminek pro jejich
realizaci tak, aby zjiSténé vlivy byly minimalizovany ¢i kompenzovany, a pfimo realizaci
takovych zamérd vyloucil, nedostal do rozporu se zdkonem. Jinou otidzkou ovSem je, zda
takové feSeni bylo fddné€ odlivodnéno a zda takové feSeni obstoji.

Pokud jde o namitanou neptezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky,
soud ve spravnim spise ov¢til, Ze navrhovatelka v pfislusné 1hité podala proti ndvrhu zmény
¢. 5 obsahlé namitky formulované do zna¢né miry obdobné jako aktudlni navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy. Namitce navrhovatelky stejné jako namitkdm vznesenym dalSimi
osmi subjekty (napf. spoleénosti TRINECKE ZELEZARNY, a.s., Méstskym podnikem
sluzeb Kladno, spol. sr.0. nebo spole¢nosti STROJIRENSKY VEDECKOTECHNICKY
PARK s.r.0.) nebylo vyhovéno za pouziti v pfevazné mife identické argumentace. Konkrétné
bylo uvedeno, ze ,,Zména ¢. 5 nespecifikuje Zadnou Lokalitu 13 ¢i pozemky ve vlastnictvi
podatele namitky (...) ale 7esi vpravu regulativii funkcniho vyuziti tizemi ,, PRUMYSLOVA
VYROBA A SKLADY*, a to s platnosti pro celé uzemi mésta Bustehrad, bez rozliseni, zda se
jedna o plochu zastavéného uzemi (stav) nebo zastavitelnou plochu (navrh). Podatel broji
proti omezeni jeho vlastnického prava spocivajici ve zuzZeni rozsahu regulace mozZnosti
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nakladani s vlastnimi pozemky ¢i na sousednim pozemku. Pravé vSak na zaklade poZadavku
zadani zmeny ¢. 5, schvdlené Zastupitelstvem mésta Bustéhrad usnesenim ¢. 4/2013 ze dne
24. 4. 2013, byla prave tato regulace hlavnim diuvodem porizeni zmény ¢. 5, jak o ni bylo
z vlastniho podnétu rozhodnuto usnesenim ¢. 2/2013 Zastupitelstva mésta Bustehrad ze dne
28. 2. 2013. Pri oduvodnéni zuzeni regulace vyuziti uzemi funkcni plochy ,, Priimyslova
wroba a sklady* je treba zminit historické souvislosti, které v ndmitce zaznély. UPM
Bustéhrad byl schvdlen spolecné s vyhldskou mésta Bustéhrad ¢. 2/2005 o zdavazné casti UPM
Bustéhrad dne 30. brezna 2005 usnesenim Zastupitelstva mésta Bustéhrad ¢. 1/2005. Tvorba
této UPD probihala v letech 2003 az 2004, tedy jesté za starého stavebniho zdkona ¢. 50/1976
Sb. platného do 31. 12. 2006 a bez posouzeni jeho vlivit na Zivotni prostredi, tzv. posouzeni
SEA, které bylo pro tento typ UPD povinné az od 1. 5. 2004 novelou zéikona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi a o zmené nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani viivii na Zivotni prostiredi). Podminky funkcniho vyuziti a prostorového vyuZiti,
tzv. regulativy, byly proto pro plochu s funkcnim vyuzitim ,, Primyslova vyroba a sklady“
znacné volné, poplatné dobé svého vzmiku, kdy mésto Bustehrad ze setrvacnosti bylo
povazovano za ,,ubytovau‘‘ prevazné pracujicich v primyslovych podnicich Kladenska, bez
toho aniz by byly podrobeny posouzeni SEA. Do této urbanistické koncepce nevnesla nic
nového ani zména ¢. 1 UPM Bustéhrad, vicinnd dne 26. 12. 2008, kterd v lokalité 13 navic
sjednotila regulativy UPM Bustéhrad pro plochu , Primyslova vyroba a sklady* s tehdy
platnymi regulativy UPM Kladno. To se ovSem tykalo pouze lokality 13, vymezené zménou
¢ 1 UPM Bustéhrad, nikoliv viech ploch s timto funkcnim vyuzitim. Sjednocené regulativy
v lokalite 13 vsak také neprosly posouzenim SEA, protoze pri projedndavani navrhu zadani
zmény ¢ 1 UPM Bustéhrad neuplatnil v koordinovaném stanovisku ¢j. 00296/2008/KUKS ze
dne 28. 1. 2008 Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostredi, jako organ
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pozadavek na jeho zpracovani. Nasledné zmeény ¢. 2 az 4
upravu regulativii plochy ,, Prumyslova vyroba a sklady* neresily, i kdyz doslo k vyrazné
bytové vystavbé. Ve srovnani se stavem pred 5 lety, kdy melo mésto Bustehrad 1500 obyvatel,
ma nyni 2800 obyvatel. Zastavba rodinnymi domy je pritom aktualné vzdalena od priimyslové
zony pouhych 400 m. S ohledem na tyto skutecnosti bylo ziejmé, Ze poméry v uzemi mésta
Bustéhrad a jeho blizkém okoli se v porovnani s podminkami, pri kterych byl prijat stavajici
UPM vyrazné zménily. Zivotni prostiedi je negativné ovliviiovdno jiz fadou existujicich zdrojii
znecisténi, pricemz naddle nelze vyloucit realizaci aktivit a zameéri, které by mohly
predstavovat dalsi zdroje znecisténi uzemi mésta Bustehrad. Zastupitelstvo mésta Bustéhrad
se zabyvalo otazkou rozvoje mésta Bustehrad v horizontu pristich deseti az patnacti let, ve
kterém bude dominujicim prvkem ochrana Zivotniho prostiedi a minimalizace dopadii investic
prumyslového charakteru na Zivot obyvatel mésta a rozhodlo se z viastniho podnétu iniciovat
porizeni zmény ¢C. 5, ktera by resila pozadavky na rozvoj uzemi, vychdzeji z potreby mésta
a jeho obcanu (viz napr. petice proti zaméru vystavby bioplynové stanice Kladno). Z tohoto
pohledu je nepripustné naddle znehodnocovat Zivotni podminky obyvatel mésta Bustéhrad
dalsimi investicnimi zameéry, které by mohly byt realizovany dle regulativii plochy s funkcnim
vyuzitim ,, Priimyslova vyroba a sklady stanovenych zavaznou céasti UPM Bustéhrad, prip.
zménou ¢. 1 v lokalité 13. Zména ¢. 5 stanovuje jednoznacné, které zamery jsou v plose
., Priimyslova vyroba a sklady *“ nepripustné, resp. za jakych podminek jsou jesté unosné, a to
s pouzitim zdkona ¢. 100/2001 Sb. a jeho prilohy ¢. 1, toto nelze povazovat za vymezeni
neurcité ci mnesrozumitelné, které by mohlo vést k pripadnému zruSeni zmeény ¢. 5 pro
neprezkoumatelnost. Regulativy zmeény ¢. 5 srozumitelné stanovuji diverzifikaci pripustnych
stavebnich zaméru, které neohrozi Zivotni prostiedi a verejné zdravi obyvatel Bustehradu.
Zmeéna ¢. 5 nema diskriminacni charakter, protoze neni zamérena na lokalitu 13 ani na
konkrétni pozemky, ale na celé uizemi mésta Bustehrad. Zména ¢. 5 neni retroaktivni, a proto
se nedotkne prav nabytych na zdakladé pravomocnych a platnych uzemnich rozhodnuti nebo
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stavebnich povoleni, popr. obdobnych rozhodnuti, pred jeji ucinnosti. Soulad zmény ¢. 5 se
ZUR Stiedoceského kraje byl posouzen bez upozornéni na nedostatky Krajskym iiiadem
Stredoceského kraje podle § 50 odst. 7 stavebniho zdakona. Zmeéna ¢. 5 je zpracovina
v souladu s cily a ukoly uzemniho planovani a jako jeden z ndstroju uzemniho planovani
umoznuje stanovit podminky plosného a prostorového usporadani vizemi a ochrany jeho
hodnot, jak bylo pozadovino v jejim zadani. Uzemni pldn a jeho regulativy nepredstavuji
jednordzové zpracovanou UPD, kterd by nemohla doznat pozdéjsich zmén v pribéhu jejiho
uplatinovani, nebot’ primo § 5 odst. 6 stavebniho zdkona uklada obcim povinnost soustavné
sledovat uplatiiovani UPD a vyhodnocovat je podle tohoto zdkona, a dojde-li ke zméné
podminek, na zdkladé kterych byla UPD vyddna, jsou povinny poridit zménu prislusné UPD.
Meésto Bustéhrad usoudilo, Ze doslo ke zméné podminek, za kterych byl v roce 2005 UPM
Bustéhrad schvalen, a proto rozhodlo svym zastupitelstvem o porizeni jeho zmény ¢. 5 a
naslednée schvalenim zaddni zmény ¢. 5 stanovilo jeji hlavni cile a poZadavky na zpracovani,
které byly v navrhu zmény ¢. 5 naplnény. Podatel jako dotcena osoba dle § 52 odst. 2
stavebniho zdkona si i pres legitimni ocekdvani mozného budouciho vyuziti svych pozemkii ¢i
staveb dle platného uzemniho planu musi byt védoma, Ze vizemni plan je nastroj k regulaci
vyuziti uzemi vyddvany politickou reprezentaci mésta volenou ve ctyrletych cyklech, a jako
opatieni obecné povahy nema povahu verejného slibu podateli, zZe tak ziistane natrvalo.

Jak je zuvedeného zfejmé, vyporadadni ndmitek navrhovatelky bylo komplexni
a dikladné a v zasad¢ se shoduje s textem aktualniho vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy. V situaci, kdy navrhovatelka podrobné&ji nevysvétluje, na které jeji argumenty
nemélo byt reagovdno, musi soud konstatovat, ze vyporadani jejich namitek
nepifezkoumatelnym neni. Pfitom je nutno pfipomenout, Ze eventudlni nespravnost
argumentace jeSté nezaklada jeji neptfezkoumatelnost.

Je tedy tfeba se zabyvat hlavni ndmitkou navrhovatelky, kterd dovozuje nepfiméfenost
nov¢ piijatého omezujiciho regulativu z hlediska zdsahu do vlastnického prava navrhovatelky
a do jejiho prava na podnikani, tedy namitkou proporcionality. Ve vztahu k otdzce pfezkumu
proporcionality napadeného opatieni obecné povahy je tieba nejprve upozornit na souvisejici
klicova vychodiska konstantni judikatury NSS, plynouci pfedné z usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Podle NSS je podminkou
zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, Ze veskerd omezeni vlastnickych (jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici) maji istavné legitimni a o zdkonné cile optené divody a jsou ¢inéna
jen v nezbytn€ nutné mife a nejSetrn€jSim ze zplsobli vedoucich je§t¢ rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zdsahu. Za pfedpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika nebo v uzemi regulovaném timto plénem,
nepiesdhnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nadhrady.*

Na druhou stranu vSak ukolem soudu neni urcovat, jakym zplisobem ma byt urcité
uzemi vyuzito a aktivné tak dotvafet uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy.
V realit¢ izemniho planovani je nutno pocitat se znanou variabilitou moznych feSeni a je
v kompetenci piislusnych organi, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy soukromé, a to
zejména s ohledem na specifické podminky konkrétni obce. V procesu izemni regulace je
tieba vyvazovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici v rovnovazném vztahu
podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, jakoz i ekonomicky rozvoj a soudrZznost mistni
komunity (srov. téz zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao 4/2011-42).
Jak NSS ve své judikatufe v této souvislosti déale zdiiraznil, v procesu izemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajmi soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o upfednostnéni nckterych z4ymt pied jinymi pii zachovani pravem piedvidané



-12-

proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého izemi pii zachovani vyse zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly
porusenim ustavnich zésad o d€éIbé moci (rozsudek ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103).

Do procesu hodnoceni proporcionality feSeni piijatého Uzemnim pldnem naopak
nevstupuje otdzka ndhrady za omezeni vlastnického prava. V usneseni rozSifen¢ho senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, byly vysloveny
nasledujici pravni véty:

V. Za predpokladu dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu miize
uzemnim planem (jeho zmeénou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru, takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI Shleda-li soud v prezkoumdvaném uzemnim planu dodrZeni téchto zasad, neni
duvodem ke zruseni tizemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby tizemniho planu (jeho zmény). “

V navaznosti na ptfedchozi vychodiska je tfeba v prvni fad€ konstatovat, ze cil vytceny
zastupitelstvem obce v podob€ minimalizace dal$iho zatizeni uzemi mésta vystavbou zamért,
které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a podminéni dal$i takové vystavby
pfedchozim provétenim tizemniho planu v procesu vyhodnoceni vlivii koncepce na udrZitelny
rozvoj uzemi (dale jen ,,SEA®) je nepochybné cilem spadajicim do pravomoci zastupitelstva
atento cil je opfen 1 o legitimni a o zdkonné potieby nastavit rovnovdhu mezi rezidencni
funkci mésta a mezi potfebou zajistit jeho hospodarsky rozvoj, a to v navaznosti na odborné
posouzeni téchto otazek. Jde v zdsadé¢ o snahu odplrce realizovat zadkladni cil Gzemniho
planovani, jenz ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona spociva ve vyvazeni tii
pilifd tzemniho planovani: 1) ptiznivého Zivotniho prostiedi, 2) hospodaiského rozvoje tizemi
a 3) soudrznosti spoleCenstvi obyvatel uzemi. Jak plyne z vyjadieni odpirce, odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch navrhovatelky a odivodnéni zmény ¢&.5, odplrce ma za to, Ze
v minulém obdobi byl upfednostiiovan hospodaisky rozvoj mésta, a to na ukor jeho
reziden¢nich kvalit danych zejména trovni ochrany Zivotniho prostiedi.

V ramci hodnoceni proporcionality (tj. algoritmu zalozeného na posouzeni otazek:
1/ zda napadené opatieni obecné povahy viibbec umoziuje dosdhnout sledovany cil, 2/ zda
opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a 3/ zda cile nelze 1épe
doséhnout jinym prostfedkem, jakoZz i 4/ zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné; a konecné 5/ zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny
sledovanému cili) povazuje soud za nepochybné, ze zména ¢. 5 umoziluje dosazeni
sledovaného cile, nebot’ je zjevné schopna zabranit realizaci dalSich zamért, jez by vytvarely
tlak na sniZzeni kvality Zivotniho prostiedi ve mésté, a to az do doby pfijeti dal$si zmény
uzemniho planu, jez by podminky zastavitelnosti izemi stavbami pro prumysl a skladovani
nové definovala. Pfijeti zmény €. 5 také logicky souvisi se snahou o sniZeni ¢i zbrzdéni
dalsiho rozsifovani provozl, jez by mohly zhorSovat kvalitu zivotniho prostfedi ve méste,
nebot’ pfi snaze limitovat vystavbu novych zaméri tohoto typu je pravé zmeéna tzemné
planovaci dokumentace funkénim néstrojem k dosazeni takového cile.

Na druhou stranu je vSak zjevné, Ze t¢hoz vysledku Ize dosdhnout i jinym nastrojem
v podobé¢ vyhlaseni stavebni uzavéry podle ustanoveni § 97 az § 99 stavebniho zakona, jiz Ize
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omezit nebo zakdzat stavebni Cinnosti ve vymezeném dotéeném Uzemi po dobu trvani
stavebni uzaveéry, poptipade 1 vymezit podminky pro povoleni vyjimek z takového zékazu ¢i
omezeni. Pfitom pii hodnoceni, zda pravé zvolena cesta formou zmény uzemniho planu je tou
variantou, ktera dotéené subjekty véetné navrhovatelky omezuje nejméné (4. krok algoritmu),
se ukazuje, ze tomu tak neni. Zakotveni absolutniho zakazu umistovani jakychkoliv zdméra,
které jsou uvedeny v piiloze €. 1 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a u nichz
vyznamny vliv na zivotni prostiedi ani na zakladé¢ vysledkt zjiStovaciho fizeni nelze vyloucit,
predstavuje ¢asové neomezeny zasah do prav vlastnikli pozemku v plochach pro primyslovou
vyrobu a sluzby, ktery navic neddva ani prostor pro zvazeni specifik toho kterého zaméru, at’
jiz plynouci z jeho druhovych charakteristik (mezi zdméry podléhajici tomuto zdkazu totiz
spadaji napf. i novostavby, rozsifovani a ptelozky silnic vSech tfid a mistnich komunikaci I.
a Il. tfidy, popt. novostavby, rekonstrukce, elektrizace nebo modernizace Zelezni¢nich drah —
tedy 1 podnikovych vlec¢ek — viz polozky 9.1 a 9.2 ptilohy €. 1 k zdkonu o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi) nebo z pouze dil¢i povahy téchto zdmért [podle § 4 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi zjiStovacimu fizeni podléhaji i zmény zamért
uvedenych v ptiloze €. 1, pokud se vyznamné méni jejich technologie, fizeni provozu nebo
zpiisob uzivani]. Tvrzeni odpirce o tom, ze se o pfijeti nového izemniho planu jiz diskutuje a
ze tedy lze ocekavat zahdjeni tohoto procesu v dohledné dobé&, nepfedstavuje pro
navrhovatelku Zadnou zaruku toho, Ze tomu tak v dohledné dob¢ skute¢né bude. Pokud by pfi
utvareni vile odpirce v zastupitelstvu prevazil ndzor, ze zménou €. 5 piijaty stav je vlastné
vyhovujici a neni tfeba kamkoliv spéchat, navrhovatelka by postradala jakykoliv ndstroj
pravni ochrany, snad s vyjimkou opakovaného navrhu na zruSeni zmény ¢. 5, kdy by ovSem
odptirce mohl tvrdit opét, Ze se na pfijeti nového uzemniho pldnu pracuje, popt. zZe jiz
samotné fizeni zapocalo. Po uplynuti tfilet¢ lhity od nabyti UCinnosti zmény ¢. 5 by vSak
odptirci nic nebranilo jiZ zahdjeny proces bez dal§iho ukonéit, aniZ by se navrhovatelka mohla
dale domoci ochrany svych prav.

Jestlize odptlrce argumentuje tim, Ze dosavadni uzemné pldnovaci dokumentace
neprosla posouzenim SEA a ze v Gzemi doslo k podstatnym zménam v podobé vyrazného
posileni reziden¢ni funkce mésta, coz s sebou piinasi potiebu noveé koncipovat zemni plan
mésta tak, aby byly 1épe vyvazeny jednotlivé cile izemniho plénovani, je z hlediska prav osob
jako je navrhovatelka rozhodné SetrnéjSim opatfenim stavebni uzavéra, ktera v sobé ma
jednoznaéné integrovan prvek docasnosti. Navic tato docCasnost je provazana s konkrétnim
procesem pofizovani zmény (resp. nového) tzemniho planu, tudiz umoziuje dotéenym
subjektim 1épe predvidat délku ¢asového trvani takového omezeni. Kone¢né takové opatieni
obecné povahy umoziuje v diivodnych piipadech rozhodnout i o udéleni vyjimky z takové
omezujici regulace, coz zejména v situaci extrémni Sife pfijatého omezeni (jako v aktudlnim
ptipadé) mize byt také dilezité, zejména ve vztahu k zdméram, které sice mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, ale jevi se, ze ptjde o vliv pozitivni (napf. pravé zména
technologie jiz fungujiciho provozu). V této situaci nelze opominout, ze stavebni zakon ve
svém ustanoveni § 188 odst. 1 ve své podstaté vyzaduje, aby obce pfijaly nejpozdéji do konce
roku 2020 (diive vSak byl stanoven rok 2015) nové tizemni plany pravé podle stavebniho
zakona, tudiz odpulrce se tak jako tak pfijeti nového izemniho planu, ktery nejspiSe bude
pfedmétem posouzeni SEA, nevyhne (ovSem stile vrdmci pomérné znaéného casového
horizontu) a i s ohledem na jim vysloveny zavér o zasadni zméné¢ podminek v tizemi bylo
plné na misté, aby v tomto sméru rozhodl o pofizeni nového uceleného tizemniho planu,
vnémz by doSlo pravé ke komplexnimu odbornému vyhodnoceni tizemnich podminek
a nasledn¢ ke stanoveni budouciho sméfovani mésta. Pravé takové usneseni zastupitelstva by
bylo podkladem pro pfijeti stavebni uzavéry (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zakona). Stejnym
zpusobem se nicméné nabizela moznost vyhlasit stavebni uzavéru alesponn na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni zmény ¢. 5 a ve zméné€ €. 5 se zabyvat otazkou vlivl
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vymezenych primyslovych ploch na zivotni prostfedi komplexnégji, véetn€ vyvolani procesu
SEA. I pro ptipad, Ze by ve zjiStovacim fizeni nebyla stanovena potieba provést vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostiedi, nic nebrani odpirci, aby v ramci svého dirazu, ktery na otazku
zachovani kvality Zivotniho prostfedi ve mésté, nechal v pribéhu potfizovani uzemniho planu
dobrovolné vypracovat vyhodnoceni pfipravované koncepce v rozsahu podle piilohy ¢. 9
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a jeho vysledky v navrhu zmény uzemniho
planu promitl (aniz by ovSem toto vyhodnoceni mohlo byt provéfovano stanoviskem podle
§ 10g zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi). Jiz z tohoto divodu tedy napadené
opatieni obecné povahy neobstoji.

I kdyby vSak soud mél vychazet z toho, Ze zde nebyly dany podminky pro pfijeti
stavebni uzavéry, piijaté opateni by neobstalo téz z hlediska proporcionality v uz§im slova
smyslu, nebot’ nasledky napadené¢ho opatieni obecné povahy soud neshledavd tmérnymi
sledovanému cili. Pfijaté fesSeni, jeZ v podstaté komplexné vylucuje jakékoliv zamery, jez (byt
1 jen potencialn¢) mohou vyznamnéji ovlivnit zivotni prostiedi, pfedstavuje témeét uplnou
konzervaci stavu primyslové vystavby na uzemi mésta a velmi citeln€ podvazuje jakékoliv
budouci zaméry aktudlnich provozovateli primyslovych a skladovych aredlti 1 vlastnika
pozemkl v uzemi dlouhodob& uréeném pro rozsdhlou primyslovou zéastavbu v rozporu
s jejich legitimnimi ocekavanimi. Byt takto striktni omezeni nelze a priori vyloucit, bude-li
zji$tén zasadni nepomér mezi jednotlivymi pilifi uzemniho planovani, takové zjisténi musi byt
podrobn¢ vyargumentovano a musi se zakladat i na odborném vyhodnoceni stavu
regulovaného uzemi mésta. Takové odborné vyhodnoceni vsak soud v podkladech pro pfijeti
zmény €. 5 neshledal, byt potiebou odborného vyhodnoceni poméri v izemi argumentuje
sam odptirce. Vlastnimu odiivodnéni tzemniho planu pak Ize vytknout fakt, Ze vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi se v principu redukovalo pouze na argumentaci potfebami
ochrany jednoho ze tfi pilifi — ochrany Zivotniho prostfedi — zatimco vyhodnocenim zbylych
(stejn¢ vyznamnych) pilifi — hospodarského rozvoje a soudrznosti obyvatel — se zména ¢. 5
nijak konkrétnéji nezabyvala (kromé& obecnych a nic nefikajicich floskuli). I proto nezbylo
soudu, nez zménu €. 5 zru$it, nebot’ je pfi vyvazovani dil¢ich cild tzemniho planovani
vymezenych v ustanoveni § 18 stavebniho zdkona naprosto jednostrannd, aniz by pro to
nabizela odpovidajici podklady.

Pro uplnost 1ze téZ do jisté miry pfitakat namitce navrhovatelky, Ze zména €. 5 popira
charakteristiku, s niz byla vymezena zménou ¢. 1 uzemniho planu mésta BusStehrad Lokalita
13. Jak soud pfitom ovéfil srovnanim grafické ¢asti zmény €. 1 s katastralni mapou a vyctem
pozemkl, na néz byla Uzemnim rozhodnutim umisténa Bioplynova stanice Kladno a
Logisticky park Kladno — Ditin II (listiny ptedlozila navrhovatelka), do Lokality 13
jednoznaéné spadaji pozemky navrhovatelky, na nichz byl uzemnim rozhodnutim umistén
logisticky park. Soucéasti Lokality 13 pfitom jsou i pozemky p.¢. x a p. €. X, na nézZ je
umistovana bioplynova stanice, pficemz prvné oznaceny pozemek bezprostiedné¢ sousedi
s pozemkem navrhovatelky p. €. x. Potud tedy navrhovatelka je opravnéna argumentovat i
timto smérem. Lokalita 13 jako plocha pro primysl a sklady byla vymezena jako plocha
uréend pro primyslovou vyrobu hromadného, tovarniho a velkosériového charakteru a
navrhovatelka ma pravdu vtom, Zze zadmeéry spjaté s takto specifikovanou primyslovou
vyrobou jsou zcela pravidelné uvedeny v ptiloze ¢. 1 zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni
prostiedi. V tomto sméru se tedy ukazuji byt jednotlivé ¢asti vyrokové ¢asti uzemniho planu
mésta po piijeti zmény €. 5 protichidnymi. Na rozdil od navrhovatelky méa ovSem soud za to,
ze tento vzajemny rozpor jeSté nedosahl takové intenzity, aby se dalo hovofit o
nepiezkoumatelnosti opatieni obecné povahy pro jeho nesrozumitelnost. To je ovSem piimo
podminéno ptredchozim interpretacnim zavérem soudu, Zze zména ¢. 5 nezakazuje umisténi
téch zdméri spadajicich do kategorie II pfilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
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prostiedi, u nichZ bude ve zjiStovacim fizeni vyloucen potencidlné vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi. Pokud by soud akceptoval zuZujici vyklad zastdvany odpiircem, pak by limit pro
umistovani zamérda v Lokalité¢ 13 byl natolik ptisny, Ze by velkosériovou tovarni vyrobu
v principu vylucoval a existoval by zde zjevny rozpor v ramci vyrokové ¢asti uzemniho planu
mésta odstranitelny pravé zruSeni zmény €. 5.

S ohledem na uvedené proto soud pfistoupil s u¢innosti ke dni vyhlaSeni tohoto
rozsudku ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ pfijata regulace piesahla pfi
svém zasahu do vlastnického prava navrhovatelky spravedlivou miru a ji zakotvené feSeni je
z hlediska nutnosti vyvazeni vlastnického prava navrhovatelky s pravem odplrce na
samospravu nepiiméefené.

Odplirce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Navrhovatelce, kterd byla ve véci pln€ UspéSnd, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s.
nahrada ndkladl fizeni v celkové ¢astce 21.456,- K& Nahrada naklada fizeni pfedstavuje
v dané véci navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu v ¢astce 5.000,- K&
a dale odmeénu jejiho pravniho zastupce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé Ctyti
ukony pravni sluzby, tedy ctytikrat ukon po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a
repliky, ucast na jednani v trvani do dvou hodin) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif), k Cemuz je dale tfeba pficist ¢tyfikrat rezijni pausal po 300,- K¢
za nédhradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odmeéna je dale navySena o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2.856,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive neZ usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 6. listopadu 2014


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



