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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing. S. T., zast. JUDr. Rudolfem Vokounem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Trojanova 18, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
v Opavé, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 10. 2012, ¢&j. 3576/1.30/12/14.3, takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 27. listopadu 2013, ¢j. 30 Ad
15/2012-44,se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2012, ¢&j. 3576/1.30/12/14.3, se
zruSuje avéecsemu vraci kdalSimu Fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 12.200,-
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Rudolfa Vokouna, a to do osmi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace”) ze dne 27. 8. 2012, &j. 6746/8.30/12/14.3, kterym
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 250.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vySi 1.000,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze ve dnech 13.a
15. 3. 2012 provedl inspektorat prace v provozovné zalobce (Ski bar OBCERSTVENI
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— Strazné) kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a zakona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), jejimz pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisu.
Kontrolofi zjistili, ze zde vykonava praci spocivajici v obsluze celého obCerstveni a
inkasovani penéz D. M., ktery na otazku, jaky ma uzavien pracovnépravni vztah
odpoveédél, ze zadny.

Zalovany uvedl, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 4. 4. 2012, &j. 2448/8.71/12/15.2. Se Zalobcem bylo po
zamitnuti jeho namitek proti vysledku prezkoumani protokolu zahajeno oznamenim
ze dne 14. 6. 2012 spravni fizeni a nafizeno ustni jednani, které se uskutecnilo dne
4.7.2012. Zalobce se pfi Ustnim jednani vyjadfil, Ze si mysli, Ze nic neporusil, Zze
kromé zimni Cinnosti, kdy podnika v této oblasti, se v letnich mésicich zaobira
sportovni Cinnosti, kde je bezplatna pomoc nebo zaskok béznou praxi. Vychazel
z toho, Zze kdyz pan M. jeden den ve ski baru pocka, neni to pfestupek. Panu M.
pfitom nabidl, Ze kdyZ bude v |été 2012 nezaméstnany, Ze jej zaméstna v restauraci
vedle ski baru. Zna se s nim pfes rodinu jeho druzky, a protoze mél zkuSenost
z brigad, zavolal mu, jestli by mu nepockal ve ski baru, kdyZ musel odjet.

Zalovany se ztotoznil se zav8rem inspektoratu prace, Zze Zalobce je vinen ze
spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil D. M. vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot dle
zjisténi inspektoratu prace vykonaval dne 14. 3. 2012 zavislou praci (obsluha celého
obCerstveni a i s inkasem) v provozovné Zalobce mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
porusil ustanoveni § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakonik prace“). Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysSi
250.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany poukazal na definiCni znaky zavislé
prace uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace, které musi byt splnény kumulativné a
kterymi jsou: prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, prace jménem zaméstnavatele, prace dle pokynu
zaméstnavatele a osobni vykon prace zaméstnancem. Dle Zalovaného je
nepochybné, Zze D. M. vykonaval dne 14. 3. 2012 pro zalobce €innost osobné, kdyz
v provozovné obsluhoval zakazniky a zarover od nich inkasoval penize. Cinnost
vykonaval jménem zalobce, nebot probihala vjeho provozovné vramci jeho
podnikatelské Cinnosti, pficemz praci vykonaval na zakladé pokynu Zalobce a ve
vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Tvrzeni zalobce, Zze se jednalo pouze o pomoc
v situaci nouze pfi neplanovaném opusténi provozovny, oznacil Zalovany za ucelové
s ohledem na obsah protokolu o kontrole, kdy z vypovédi Davida Maxima vyplyva, ze
byl v provozovné na zkouSku stim, Ze kdyZz se osvédCi, Ze si jej Zalobce
vV provozovné ponecha.

Pokud jde o opakovanost vykonu pracovni Cinnosti, z protokolu o vysledku
kontroly dle Zalovaného vyplyva, Zze D. M. byl zastizen v provozovné Zalobce jak
14. 3. tak i 15. 3. 2012, kdy po oba dny vykonaval obsluhu v provozovné.

Zalovany konstatoval, Zze posuzované jednani jednoznaéné vykazuje vysoky
stupenn spoleCenské Skodlivosti. Takové jednani totiz vyrazné posSkozuje rovné
podminky na trhu prace, jsou jim zplUsobovany znacné nasledky v oblasti dafové a
v neposledni fadé jsou jim zkracovana prava a opravnéné zajmy zaméstnancu. Miru
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typové zavaznosti daného protipravniho jednani vyjadfuje zakonodarce pomoci
rozmezi vy$e pokuty, v jejimz rdmci Ize spravni delikt sankcionovat. Zalobci byla
uloZena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti a zalovany neni opravnén
vuli zdkonodarce hodnotit.

VEas podanou Zzalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti inspektoratu prace.

Prfedné namitl, Ze pokud inspektorat prace uvedl, ze pro urCeni vySe pokuty
prihlédl k pomértim ucastnika, nikde v rozhodnutich neni uvedeno, v ¢em tento ohled
na majetkové poméry zalobce mél spocivat, resp. k jakym zavérim spravni organy
vlastné dospély. Zadny z obou spravnich organt totiz majetkové poméry Zalobce
vubec nezjiStoval a ani po Zalobci vtomto sméru zadné informace nepozadoval.
Jeho soucCasné majetkové pomeéry jsou vSak natolik nepfiznivé, Ze objektivné neni
v jeho moznostech ulozenou pokutu zaplatit, a to ani ve splatkach. Jedinym feSenim
by pro ného bylo pouze okamzité ukonceni veskeré podnikatelské Cinnosti a vstup do
insolvence. V tomto sméru Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu, v nichz
tento soud opakované zdaraznil, Zze jednim z principd fungovani vefejné moci
v pravnim staté je zasada proporcionality zasahl do prav a svobod obc&anl. V
pfipadé ulozeni majetkové sankce je pfitom vylou€en takovy zasah do majetkove
sféry podnikajiciho ob&ana, vjehoz disledku by byla zcela zniena majetkova
zakladna pro jeho dalSi podnikatelskou €innost.

Zalobce dale namitl, Ze nelze prehlédnout skutednost, Ze z pohledu koncepce
tzv. materialni protipravnosti je pojmovym znakem kazdého spravniho deliktu
dosazeni jistého stupné spoleCenské Skodlivosti €inu. Bez dosazeni jeji ur€ité miry
neni odlvodnéna jeho vytykatelnost a tedy ani sankcionovani takového cinu.
V daném prfipadé Slo o ulozeni pokuty ve vysi 250.000,- K& za zaméstnani jediné
osoby mimo pracovnépravni vztah, nadto na bazi pratelské vypomoci po dobu
jednoho ¢&i dvou dnd, kdy se navic mezi zu¢astnénymi jednalo o kamaradsky vztah.
Ulozeni pokuty se proto jednoznacné jevi jako rozporné s obecnym principem
spravedinosti, a to nejen s ohledem na shora zminéné majetkové poméry Zalobce,
ale i sohledem na povahu a zavaznost daného spravniho deliktu a konkrétnich
individualnich okolnosti pfipadu.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadFil, a to shodné s odGvodnénim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. Odmitl tvrzeni Zalobce, Zze by
chybéjici skutkové argumenty prokazujici znaky zavislé prace nahrazoval jakoukoli
spekulaci. Znovu poukazal na vyjadfeni D. M. zadokumentované v protokolu o
vysledku kontroly ze dne 4.2.2012, ktery dle jeho nazoru bez pochybnosti
prokazuje, ze prace byla vykonavana dle pokynl zaméstnavatele a ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Podotkl, Ze ,prace na zkousku® mimo sjednany
pracovnépravni vztah neni dle souCasnych pravnich predpisi mozna, k tomu jsou
urCeny instituty upravené zakonikem prace. Dle Zalovaného se v daném pfipadé
nejednalo o tzv. ob&anskou vypomoc, nebot znaky, které odliSuji zavislou praci od
takové vypomoci, jsou vztah nadfizenosti a podfizenosti a vykon prace jménem
jiného. Jednani v posuzovaném pfipadé naplfiuje pravé znaky zavislé prace.

K vySi pokuty Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani majetkovych pomérl Zalobce
vychazel z udaju vefejné pristupnych databazi, z nichz zjistil, Zze zalobce neni ani
v likvidaci ani v insolvenci, pficemz pokuta byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Podotkl, Ze spravni organy, jako organy moci vykonné, nejsou
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opravnény hodnotit souladnost pravnich pfedpisli s Ustavnim poradkem, jejich
ukolem je toliko dbat na dodrZovani téchto predpisu.

Vreplice na vyjadfeni Zalovaného zalobce zdUraznil princip materialni
(objektivni) pravdy ve smyslu § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), z néhoz vyplyva, ze skutkovy stav véci
musi byt zjistén bez ddvodnych pochybnosti. Vyslovil nesouhlas i s argumentem
Zalovaného, Ze soustavnost neni nezbytnou charakteristikou zavislé prace.
Upozornil, Zze v Zalobé nehovofi o ,soustavnosti“, ale o ,opakovaném® vykonu
pracovni €innosti, a s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace ma zato,
Ze ,opakovanost” pojmovym znakem zavislé €innosti je.

Rizeni o zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
pferuseno usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 27.11.2013, ¢j. 30 Ad
15/2012-44. DGvodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného pied Ustavnim
soudem ohledné navrhu na vysloveni protiustavnosti ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné ¢asti na konci tohoto ustanoveni znéjici
,nejméné vsak ve vysi 250.000 K&*), a to pro jeho rozpor zejména s €l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby ulozeni pokuty, byt i v
minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Ve spravnim fizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti vydano, postupoval totiz Zalovany a pfed nim i prvostupriovy
spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace provedené
zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s u€innosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni
vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu nelegalni
prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti byla

v v

Zminéné fizeni pred Ustavnim soudem bylo jiz skon&eno, a to nalezem ze dne
9. zafi 2013, sp. zn. PIl. US 52/13 (dostupnym na www.nalus.cz), kterym tento soud
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250.000,- K& oznacil za rozporné s¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Sou€asné zminénou C¢ast ustanoveni dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu zrusil. Nalez pak byl ve Sbirce zakonu vyhlasen
dnem 20. fijna 2014 pod €. 219/2014 Sb. Tim odpadl divod preruseni fizeni a bylo v
ném pokracovano.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné a Zalovany svUj souhlas udélil zpisobem pfedvidanym
v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérdm, pfiemz Zalobu shledal
ddvodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 14. 3. 2012 od 12:25 hod.
provedl inspektorat prace v provozovné Zzalobce kontrolu se zaméfenim na
dodrzovani pracovnépravnich predpist. V provozovné byl kontrolory zastizen D. M.
Kontrolofi sepsali zapis o fyzické kontrole, v némz zaznamenali jeho odpovédi na
dotazy kontrolort, konkrétné, Ze pfijel na zavolani majitele, ze v provozovné
vykonava obsluhu zakazniku, Ze je zde na zkouSku prvni den a Zze mu maijitel sdélil,
Ze kdyz se osveédcCi, Ze si ho tam necha a sepiSe s nim smlouvu o dilo. Nasledujici
den 15. 3. 2012 ve 12:45 hod. zastihli kontrolofi v provozovné jak Zalobce, tak D. M.,
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k zapisu o fyzické kontrole, ve kterém jsou zaznamenany udaje o kontrolované osobé
(. zalobci), je pfiloZzeno jeho vyjadfeni. V ném uved|, Ze dne 14. 3. 2012 za ného
v provozovné zaskogil kamarad D. M., nebot musel naléhavé odjet do Celakovic.
Nema s nim uzavienou zadnou dohodu. Provozovna ski baru ze nema Zzadné
zaméstnance a jeji provoz Ze bude po tydnu jiz ukoncen.

Vysledky kontroly shrnul inspektorat prace v protokolu o kontrole sepsaném dne
4.4.2012, ¢j. 2448/8.71/12/15.2. Namitky Zalobce proti protokolu oblastni
inspektorat dne 24. 4. 2012 zamitl. V namitkach Zalobce mimo jiné uvadél, ze D. M.
pockal dne 14. 3. 2012 v jeho provozovné, aby nemuselo byt zavieno, pficemz na
konci tydne jiz konCila sezona. Telefonicky Ze si s kontrolory dohodl schizku
v provozovné na den 15. 3. 2012, D. M. tam s nim na kontrolory pockal. Nesouhlasil
proto s tim, ze mu ve dnech 14. a 15. 3. 2012 umoznil vykon zavislé prace.

Oznamenim ze dne 14. 6. 2012 zahgjil inspektorat prace se zalobcem spravni
fizeni a dne 4.7.2012 se uskuteCnilo ustni jednani, pfi kterém byly cCteny
shroméazdéné listinné dikazy. Zalobce pfi ném uved|, Ze kromé& zimni &innosti, kdy
podnika v této oblasti, se vletnich mésicich zaobira sportovni Cinnosti, kde je
bezplatna pomoc nebo zaskok béznou praxi. Vychazel z toho, zZe kdyz pan M. jeden
den ve ski baru poc€ka, neni to pfestupek. Panu M. pfitom nabidl, Ze kdyz bude v Iété
2012 nezaméstnany, ze jej zaméstna v restauraci vedle ski baru. Zna se s nim pfes
rodinu jeho druzky, a protoZze mél zkuSenost z brigad, Zalobce mu zavolal, jestli by
mu nepockal ve ski baru, kdyZ musel odjet.

Dne 6.8.2012 byl vyslechnut D. M. jako svédek. Vypovédél, Ze dne
14. 3. 2012 byl ve ski baru pomoci kamaradovi pohlidat bar. Kdyz pfiSla kontrola,
oslovili jej a chtéli po ném obcansky prikaz. Ten v8ak u sebe nenosi, proto jej druhy
den piinesl a do protokolu kontrolofi zapsali, ze tam pomahal i druhy den. Zadnou
odménu nedostal, protoze by ,po kamaradovi za ptl den penize nechtél“. Zalobce
mu Fekl, Ze kdyby potifeboval praci, Zze by mu néco sehnal. Dale uvedl, ze druhy den
kontroly pfinesl pouze obcansky prilkaz a nic tam nedélal. Pfipustil, ze mozna
nékomu donesl pivo, ale byl tam hlavné kvli ob&anskému prikazu.

Inspektorat prace dospél k zavéru, Ze Zalobce je vinen ze spachani spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze umoznil D. M. vykon nelegalni prace ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot vykonaval dne
14. 3. 2012 zavislou praci (obsluha celého obcerstveni s inkasem) v provozovné
Zalobce mimo pracovnépravni vztah. Za to mu ulozil rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012,
Cj. 6746/8.30/12/14.3, pokutu ve vysi 250.000,- KE a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vySi 1.000,- K¢.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti inspektoratu prace Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5
pism. €) bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona bylo mozno (dle
znéni zakona v rozhodnou dobu) za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu do 10 mil.
KE&, nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢.
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V posuzovaném pfipadé inspektorat prace ulozil zalobci pokutu ve vysSi
250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil v souladu s platnou pravni upravu na
ktera byla shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 shledana
jako rozporna s ¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné dnem vyhlaseni nalezu zruSena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
jiz z tohoto dlivodu musel zruSit pro nezakonnost.

DalSi spornou zalezitosti mezi ucastniky byla otazka samotného posouzeni, zda
se_zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo prokazano, ze
umoznil D. M. vykon nelegalni prace, resp. zda byla v daném pfipadé naplnéna
materialni stranka pfedmétného spravniho deliktu.

Zakon o zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni
praci jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.
Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2
zakoniku prace. Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak,
Ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci
druhém citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Dle ustanoveni § 3 zakoniku prace mulze byt zavisla prace
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti.

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (ij.
zejména s pozadavkem zakonnosti a souladu s vefejnym zajmem). Z ustanoveni §
50 odst. 3 a 4 téhoZz zakona vyplyva povinnost spravniho organu zjistit vdechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci
Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vdechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. Pokud nejde o zakonem stanoveny zavazny podklad, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
vdemu, co vySlo v fizeni najevo.

Pfedné je nutno obé&ma spravnim organim vytknout, Ze jejich rozhodnuti
neobsahuji fadné a prezkoumatelné hodnoceni vSech provedenych dukazu.
Konkrétné zcela pominuly hodnoceni svédecké vypovédi D. M. ze dne 6. 8. 2012.
Inspektorat prace uved| tuto vypovéd pouze v popisu dikazu, které byly v fizeni
provedeny, zalovany pak tento dikaz nezminil viibec.

Z listin zaloZenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zpUsob, jakym D. M. pfi své
sveédecké vypovedi vysveétlil svoji pfitomnost v provozovné Zalobce dne 14. 3. 2012,
se oproti jeho sdéleni v uvedeny den (ij. den kontroly) podstatné zménil. Rovnéz
vyjadieni Zzalobce (opakované€) nekoresponduje s plvodnim sdélenim svédka
v uvedeny den. Zalovany pak pro argumentaci opakovaného vykonu pracovni
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Cinnosti D. M. uvedl ito, ze dne 15. 3. 2012 byl zastiZzen v provozovné Zalobce pfi
vykonu obsluhy znovu. Ohledné pfitomnosti D. M. v provozovné Zalobce dne
15. 3. 2012 vsak jiz oba shodné sdélovali, Ze zde byl z divodu vy&kani kontrolord,
kdyz pfedtim (po kontrole pfedchoziho dne) dohodl Zalobce telefonicky s kontrolory
v provozovné schizku.

Z fizeni tedy vyplyva fada pochybnosti, které nejen Ze se spravni organy
nepokusily nijak odstranit (dokonce ani pfi samotném vyslechu svédka mu nebylo
predestieno jeho pfedchozi sdéleni a poloZena otazka smérfujici k objasnéni zmény
jeho vypovédi), ale dokonce je ani fadné nevyhodnotily a pouze se pfiklonily k té
verzi, kterou podporuji jen nékteré dukazy (zejména inspektoratem prace
vypracovany protokol o kontrole), kdyz zcela pominuly dukaz, ktery je s nim
v rozporu (svédeckou vypovéd). Na spravnich organech vsak je, aby se se viemi
rozpory fadné vyporadaly a ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistily stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodovani. S ohledem na to, ze sanke¢ni fizeni je trestnim fizenim ve smyslu €l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, musi spravni organ vinu Zalobce (tj. Ze se
v tomto pfipadé skutecné jednalo o zastfeny pracovnépravni vztah ve formé tzv.
.prace na zkousku“) prokazat mimo rozumnou pochybnost. Pouhé konstatovani
Zalovaného, Ze povazuje ,tvrzeni ucastnika, Ze se jednalo o pomoc v situaci nouze
pfi neplanovaném opusténi provozovny*, za ucelové vzhledem k obsahu protokolu o
kontrole ze dne 4.4.2012, rozhodné postacit nemlize. Hodnoceni dikazu neni
mozné ztotoznovat s rekapitulaci obsahu listinnych dikaz( a svédeckych vypovédi.
PFi hodnoceni dlikazu je tfeba zabyvat se mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti pro
posuzovanou véc a neni mozné opomenout kategorii jejich vérohodnosti, resp.
pravdivosti, ktera by méla vyplynout z posouzeni vech dal$ich souvislosti. Zadné
uvahy v tomto sméru vSak Zalobou napadené rozhodnuti (a pfed nim ani rozhodnuti
prvostupnove) neobsahuje.

Hodnoceni skutkovych okolnosti véci spravnimi organy a ztoho dovozeny
zaveér, Ze dne 14. 3. 2012 umoznil zalobce D. M. vykon nelegalni prace, tak postrada
vyporadani se se vSemi dikazy a tedy radné a dostate¢né oduvodnéni.

V navaznosti na uvedené nutno dale prisvédcCit Zalobni namitce, Zze spravni
organy se vdaném pfipadé nezabyvaly dostate¢né ani materialnim znakem
posuzovaného spravniho deliktu. Zavér, zda se v pfipadé D. M. jednalo o zavislou
praci nebo o nahodilou vypomoc, je podstatny pro hodnoceni materialniho znaku
spravniho deliktu, nebot’ nahodila vypomoc by podminku spoleCenské nebezpecnosti
jednani nesplfiovala. Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v Sir§im
slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu
zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu, ale také, zda jednani
vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tj. materialni stranku.
Bez materialniho korektivu by mohlo dochazet k pfipadim, kdy by za delikt byli
postihovani i ti, jejichz delikty by postradaly znak spoleCenské Skodlivosti.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze spachani spravniho deliktu musi byt pravnické
Ci fyzické osobé prokazano. Je tak povinnosti spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti dllezité pro vydani rozhodnuti. Pfi zjisStovani skutkového stavu
jako zakladu pro ulozeni sankce za spravni delikt Zalobce vSak spravni organy, jak
vyplyva ze shora uvedeného, uvedeny pozadavek nedodrzely.

VySe uvedené dlvody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vady fizeni a vraceni véci Zalovanému v souladu s ustanovenim §
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78 odst. 1 a 4 s.f.s. VdalSim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladlu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- KE
(t. za Zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalobé) a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten ucinil ve véci tfi ukony pravni
sluzby, z toho 2 ukony po 2.100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho
navrhu) dle upravy platné do 31. 12. 2012 a 1 ukon, za né&jz nalezi ¢astka 3.100,- KE
(stanovisko k vyjadfeni zalovaného) dle pravni upravy platné od 1. 1. 2013, k tomu
ma narok na uhradu pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism.
f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vyCislené naklady zaplatit
k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

