40A 38/2014-60

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: S.K., nar. X% bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem
Kisem, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Kostnickd ¢. p. 2916/16, PSC 430 03, a
dalSich ucastniki Fizeni: 1)Magistrat mésta Chomutov, se sidlem
v Chomutové¢, ul. Zborovska €. p. 4602, PSC 430 28, 2) Nezavisli kandidatiz
Kfimova a okol i, zastoupeného JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem
v Praze 3 — Vinohrady, nam. Jitfiho z Lobkovic €. p. 2406/9, PSS 130 00, v ¥izeni o navrhu
na neplatnost voleb a hlasovani do zastupitelstva obce Kfimov konanych ve dnech 10. a
11. Fijna 2014,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Kifimov konanych ve
dnech 10. a 11. fijna se zamita.

II. Névrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Kiimov
konanych ve dnech 10. a 11. fijna se zamita.

III. Zéadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Néavrhem doruéenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 23. 10. 2014 se
navrhovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce domahal vysloveni neplatnosti voleb
a neplatnosti hlasovani ve volbach do =zastupitelstva obce Kiimov konanych ve dnech
10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze voleb do zastupitelstva obce Kiimov se zucastnily dvé
volebni strany, a to Nezavisli kandidati z Kiimova a okoli a Ceska strana socialné
demokratickd, pficemz Nezavisli kandidati z Kfimova a okoli ziskali 547 hlast, coz je
50,05 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlast, a tedy 4 mandaty. Naproti tomu
Ceska strana socialné demokraticka ziskala 546 hlasi, coz predstavuje 49,95 % z celkového
poctu odevzdanych platnych hlast, a tedy 3 mandaty.
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Navrhovatel v navrhu namitl, Ze volebni strana Nezavisli kandidati z K¥imova a okoli
v ramci predvolebni kampané uzivala znak obce Kiimov, ackoliv k jeho uzivani od obce
Kiimov neobdrzela souhlas, nebot’ dle ust. § 34a odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), subjekty odlisné od obce mohu jeji
znak pouZzivat pouze s jejim souhlasem. S ohledem na tuto skutecnost ma navrhovatel za to,
ze volebni strana Nezavisli kandidati z Kiimova a okoli neopravnéné uzivala znak obce
Kiimov, ¢imz doslo k poruseni zdkona, a tedy i1 k poruSeni rovné soutéze politickych stran.
Dle navrhovatele je totiz uziti znaku obce zptlisobilé zajistit ve volebnim boji vyhodu. Pokud
by tomu tak nebylo, tak by dle navrhovatele jisté¢ k uZziti znaku obce Kiimov nedoslo. Tento
diavod dle navrhovatele plati tim spiSe za situace, kdy jedna zvolebnich stran ziska
v zastupitelstvu vétSinu, o niz rozhodl pouhy jeden hlas. Vzhledem k témto skuteCnostem mé
navrhovatel za to, Zze doSlo k poruseni zakona a potazmo i k ovlivnéni vysledku hlasovani,
proc¢ez se navrhovatel domaha, aby soud vyslovil neplatnost voleb a neplatnost hlasovani.

Magistrat mésta Chomutova, jakozto dalsi ucastnik fizeni 1), k pfedmétnému navrhu
ve vyjadieni ze dne 29. 10. 2014 uvedl, Ze tento navrh je absurdni, a Ze diivody uvedené
v tomto navrhu povazuje za zcela iracionalni. Magistrat mésta Chomutova v této souvislosti
poukdzal na ust. § 30 zédkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), které povazuje
pro danou véc za smérodatné, nebot’ pouze v tomto ustanoveni je upravena regulace volebni
kampané pro volby do zastupitelstev obci. V jiném ustanoveni zdkona o volbach jiz totiz
nejsou obsazeny zadné dalsi zasady a zplsoby, které se tykaji omezeni volebni kampané. Ve
vyjadfeni Magistrat mésta Chomutova taktéz uvedl, Ze provedl kontrolu hlasovani ve
volebnim okrsku €. 1, tj. v obci Kiimov, dle ust. § 12 odst. 1 pism. j) volebniho zakona,
piicemz z provedené kontroly, jez je soucasti volebni dokumentace, vyplynulo, Ze vSe bylo
v potadku. Magistrat mésta Chomutova zavérem uvedl, Ze se nedomnivd, ze by doslo
k ovlivnéni vysledku hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Kiimov.

Dalsi ucastnik fizeni 2), tedy volebni strana Nezavisli kandidati z Kiimova a okoli, ve
vyjadieni ze dne 30. 10. 2014 k pfedmétnému navrhu piedné uvedl, ze povazuje za zdsadni
skutecnost, Ze navrhovatelem je manzel dosavadni starostky obce Kiimov, tj. Soni KaliSové,
jez kandidovala za druhou volebni stranu v obci K¥imov, tj. za Ceskou stranu socialné
demokratickou. Dale uvedl, Ze si je samoziejmé v€dom ust. § 34a odst. 3 zdkona o obcich,
nicmén¢ zasadné popird, Ze by doslo jeho jednanim k poruSeni rovné soutéze politickych stran
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. I. US 768/06. Proto
1 kdyby porusil ust. § 34a odst. 3 zakona o obcich, tak tato skuteCnost nevyhnutelné
neznamend, Ze piipadné poruSeni zminéného ustanoveni ovlivnilo vysledek voleb. Dalsi
ucastnik fizeni 2) ma naopak za to, ze uzivani znaku obce nebylo takové intenzity, aby bylo
mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by k takovému jednani nedoslo, tak ze kandidat, jehoz
volba je napadena, by nebyl viibec zvolen. Nadto se domniva, Ze uzivanim znaku obce pouze
poukazal na to, ze se jako jeden ze dvou volebnich subjekti ucastni voleb do zastupitelstva
obce Kiimov, k cemuZ jesté¢ doplnil, Ze znaku bylo z jeho strany uZito diistojnym zplsobem,
jenz byl adekvatni dané situaci. Dal$i Uc€astnik fizeni 2) je proto presvéden, Ze piipadné
poruseni zminéného ustanoveni zdkona o obcich jesté neni samo o sobé divodem pro
rozhodnuti o neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani. Dle dal§iho ucastnika fizeni 2) by bylo
mozno postupovat dle navrhu navrhovatele jen tehdy, pokud by se jednalo o poruseni takové
intenzity, jeZ by bylo schopno ovlivnit vysledky voleb, coz vSak v tomto pfipad¢ nestalo.

w7 7w

Dalsi ucastnik fizeni 2) dale uvedl, Ze obec Kifimov mé 342 obyvatel, pfi€emz aktivni voli¢i
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jsou pii svém rozhodovani ovlivnéni zejména kazdodenni zkusenosti s konkrétnimi kandidaty
a bezprostfednim kontaktem s nimi, a nikoliv tim, zda n¢jaka volebni strana méa ve svém
volebnim programu znak ¢i jiny symbol obce. Pfipadny ,,exces* volebni strany nemuize postoj
jednotlivych voli¢i ovlivnit v tom sméru, jak je prezentuje navrhovatel. Dle dal§iho ucastnika
fizeni 2) je legitimita zvolenych kandidati volebni strany Nezévisli kandidati z Kfimova
a okoli nepopiratelna. Predmétny navrh poklada za ocCividné zhrzenou snahu navrhovatele
udrzet jeho manzelku v dosavadni funkci starostky obce Kiimov. V této souvislosti bylo ze
strany dalSiho ucastnika fizeni 2) taktéz poukazano na skuteCnost, ze volebni strana, za niz
kandidovala manzelka navrhovatele, dostala bez jakychkoliv problémul opravnéni uzivat znak
obce Kiimov, kdyz bylo naopak témér jistotou, Ze ,,neptatelské stran¢* nebude tento souhlas
udélen. Dle dalsiho ucastnika fizeni 2) byla kromé toho starostka obce ,,propagovéana‘
v zéfijovém Ob&asniku obce K¥imov, jenz byl na naklady obce vytisknut Ceskou stranou
socialné demokratickou, a ktery byl nasledné rozeslan do vSech domacnosti obce Kiimov.
Pokud tedy v téchto volbach nékdo ,,néceho* zneuzil, nebyl to dalsi ucastnik fizeni 2), nybrz
volebni strana, jez v obci Kifimov prohrala o jeden hlas. Dle dalSiho ucastnika fizeni 2) je
proto s podivem, Ze navrhovatel pfistoupil k podani tohoto névrhu, kdyz dle jeho ndzoru
pravé Ceska strana socialné demokraticki méla vramci volebni agitace ,,zneuzit®,
resp. ,,vyuzit“, obecni penize a znemoznit mu uzivat v souladu se zdkonem o obcich znak
obce Kiimov, a tim tedy porusit v téchto volbach rovnost stran. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti dalsi castnik fizeni 2) navrhl, aby ndvrh navrhovatele byl v celém rozsahu
zamitnut.

Navrhovatel v nasledné ucinéné replice ze dne 5. 11. 2014 k vyjadieni dalSiho
ucastnika fizeni 1) uvedl, ze tento postupuje nespravné, pokud relevantni pravni upravu
volebni kampané¢ toliko zuzuje na obsah volebniho zakona, resp. pouze na jedno ustanoveni.
Dle navrhovatele totiz postup, kdy jeden z volebnich subjektli v rozporu se zédkonem vyuzije
symbol obce v radmci pfedvolebni kampané, 1ze bezesporu za urcitych okolnosti posoudit jako
naruSeni rovného boje politickych stran, pro¢ez navazujici relevantni otdzkou bude, nakolik
zéasadni takové protipravni jednani bylo. Dle navrhovatele neni mozné a priori takovouto
skute¢nost odmitnout s poukazem na ust. § 30 volebniho zdkona, Ze z hlediska tohoto
ustanoveni bylo vSe v pofddku. Navrhovatel dale nové poukézal na ust. § 30 odst. 3 volebniho
zékona, a to na skutecnost, ze dalsi ucastnik fizeni 1) ve svém vyjadieni k pfedmétnému
navrhu uvedl, Ze vSe bylo v pofadku, tfebaze ve volebnim programu ucastnika fizeni 2) bylo
doslova zminéno, Ze .,V pritbéhu voleb vas zveme na volebni gulas do restaurace v Kiimove®,
kdy doty¢né restaurace je ve stejném objektu jako volebni mistnost. Z této skutecnosti
navrhovatel vyvozuje zjevné poruseni zminéného ustanoveni. Zavérem se navrhovatel ohradil
proti tomu, aby jeho navrh byl oznaCovan jako absurdni a divody tohoto navrhu za zcela
iraciondlni. K vyjadieni dal§iho ucastnika fizeni 2) pak navrhovatel v replice pfedné uvedl, Ze
opakované poukazovani na to, Ze navrhovatel je manzelem dosavadni starostky obce Kiimov,
je zcela nepodstatné, nebot’ z hlediska prava podat pfislusSny navrh je tato skutecnost
irelevantni. V obdobném smyslu se navrhovatel vyjadfil o dalSich vyrazech jako ,,zhrzena
snaha®, procez ptistup dalSiho ucastnika fizeni 2) nelze pokladat za vécny, nebot’ je ovlivnén
osobni averzi. Navrhovatel rovnéZ poznamenal, Ze ackoliv G€astnik fizeni 2) se snaZi poruseni
zakona o obcich bagatelizovat, ma pfesto za to, Ze k neopravnénému uziti znaku obce doslo
s umyslem ziskat vyhodu. Zdtvodnéni uziti znaku obce povazuje navrhovatel za zjevné
ucelové. Dle navrhovatele je zarazejici, ze za situace, kdy se v obci Kiimov konaly toliko
volby do zastupitelstva obce, bylo nezbytné ze strany dalSiho ucastnika fizeni 2) poukazovat
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na tak samoziejmou véc, a to jest¢ zplisobem odporujicim zakonu, kdyz v jiné situaci naopak
dalsi ucastnik fizeni 2) spoléhd na zdravy rozum voli¢ii. Dle navrhovatele existovaly i jiné
upozornit. Zavérem navrhovatel zdiraznil, Ze je zcela bez vlivu na udélovani souhlasu
s uzivanim znaku obce Kiimov, a proto vyzva, aby se zamyslel nad tim, pro¢ nékdo souhlas
dostal, a n¢kdo naopak nikoli, je zcela nepfipadna, nebot’ svédci o tom, ze ptistup dalSiho
ucastnika fizeni 2) neni vécny nybrz osobni. K tomuto navrhovatel doplnil, Ze je mu znamo,
ze dalsi ucastnik fizeni 2) o uzivani znaku obce Kiimov viibec nepozadal, a proto jeho tvrzeni,
ze bylo téméf jistotou, Ze mu souhlas nebude udé€len, je naprosto nepodlozené. Navrhovatel
uzavftel, ze vyjadreni obou Ucastnik fizeni poklada za bezpredmétnd, kdyz naopak svlij navrh
povazuje za divodny, kdyz jednak doslo k neopravnénému uziti znaku obce Kiimov, a jednak
k poruseni ust. § 30 odst. 3 volebniho zdkona.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. . s.“), se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruZeni nezavislych kandidata
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde
byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po
vyhlaSeni vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
voleb a neplatnost hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké piekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél piitom k zavéru, ze zadné takové
piekazky nejsou dany, nebot navrh byl podan v zakonné 10 denni 1hité a navrhovatel byl
k podani pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan, nebot’” byl v den voleb
k trvalému pobytu pfihlaSen v obci Suchdol, kterd je ¢asti obce Kiimov, okres Chomutov,
a byl zapsan v piislusném volebnim seznamu.

Jiz v ivodu odiivodnéni usneseni bylo zminéno, Ze navrhovatel se domahal vysloveni
neplatnosti voleb a hlasovéani do zastupitelstva obce Kiimov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Podle ust. § 60 odst. 3 volebniho zakona névrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, mé-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zédkona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Z této praveé predestiené zdkonné Upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, Ze
navrh na neplatnost voleb a hlasovéni je ditvodny pfii splnéni tfech predpokladi, kterymi jsou
protizékonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, souvislost mezi
touto protizakonnosti a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urCitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoZ 1 zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipad€ dosahovat takového stupné, ze je mozno diivodné predpokladat odlisné
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vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
a hlasovani ucastniky navrhovatel, pfisluSny volebni orgdn a politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatti nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezéavislych
kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném ptipad¢€ je v souladu s tpravou obsazenou v hlavé II volebniho
zékona Magistrat mésta Chomutov. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze
navrhovatel napadd dosazeny volebni vysledek kandidati za volebni stranu Nezavisli
kandidati z K¥imova. V souladu s vySe citovanym ust. § 90 odst. 2 s.t.s. je pak dalSim
ucastnikem fizeni i tato volebni strana.

V daném piipad¢ navrhovatel v 10 denni lhit€¢ pro podani ptedmétného navrhu, kterd
skoncila v patek dne 24. 10.2014 v 16.00 hod., uplatnil toliko jednu namitku spocivajici
v tom, Ze v ramci piedvolebni kampané dalsi ucastnik fizeni 2), tedy v predmétnych volbach
jedinéd protikandidujici volebni strana Nezavisli kandidati z Kfimova a okoli, uzivala znak
obce Kiimov, ackoliv k jeho uziti tato volebni strana neobdrZela souhlas. Tuto namitku soud
vyhodnotil jako namitku, kterd ma vazbu na navrhovateliv navrh na vysloveni neplatnosti
predmétnych voleb do zastupitelstva obce Kiimov.

Ve vztahu k této namitce, kterd smétovala k pribéhu volebni kampané je predné nutno
poznamenat, ze volebni zdkon sice obsahuje ustanoveni, které se zabyva regulaci volebni
kampané, a to § 30, nicméné tato pravni uprava obsahuje minimum pravidel tykajicich se
vedeni volebni kampané. Uvedené¢ ustanoveni v odst. 1 =zakotvuje zasadu rovnosti
kandidujicich volebnich stran pfi vyuZzivani plochy pro vylepeni volebnich plakat vyhrazené
starostou, v odst. 2 pak upravuje zakaz zvetejiiovani vysledkta predvolebnich a volebnich
priazkumt v dobé pocinajici tietim dnem piede dnem voleb a koncici ukon¢enim hlasovani
avodst. 3 zakazuje volebni agitaci a propagaci v objektu, vnémzZ je umisténa volebni
mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli. Dal§i zdsady a omezeni volebni kampané jiz nejsou
ve volebnim zakon¢ upraveny. Zakonodarce v dob¢ pfijimani volebniho zdkona ziejmé
nepovazoval vzhledem k charakteru priitbéhu volebnich kampani na komunalni Grovni, které
probihaly do doby pfijeti volebniho zdkona, za nutné néjak blize volebni kampan upravovat.
Pozdéji piijimané zdkony regulujici priitbéh voleb do riznych vefejnych organt ¢i funkci
ziejmé pod vlivem spolecenského vyvoje jiz obsahuji regulaci volebni kampané v tom sméru,
ze volebni kampan musi probihat ¢estné a poctivé a nesmi byt o kandidatech zvetejiiovany
nepravdivé udaje. Tento pozadavek na volebni kampan se pak volebnimi piedpisy
1 souvisejici judikaturou vine jako spolecny motiv pro vSechny volby. Proto soud i piesto, ze
vyslovné pozadavek Cestnosti a poctivosti a pozadavek zakazu uvadéni nepravdivych udaja
o kandidatech nejsou vyslovné ve volebnim zakoné¢ upravujicim volby do zastupitelstev obci
zakotveny, k témto pozadavkim pifi posuzovani dané véci piihlédl jako k obecné platnym
zasadam.

Déle soud uvadi, ze aby mohl ptipadné¢ vyhovét navrhu na neplatnost voleb, podrobi
skutkovy a pravni stav ptfezkumu ve tfech krocich. Zjistuje, zda doslo k (1) nezédkonnosti;
dale hodnoti (2) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata ¢i kandidatd, jejichz
zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3) zdsadni intenzitu této nezakonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je moZno se divodné domnivat, Ze
pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ¢i kandidati ziejmé viibec zvoleni
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(srov. k tomu piimétené¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.2004, ¢.j. Vol
6/2004 - 12, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 354/2004
a také na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ soud neshledal, ze by uziti znaku obce Kiimov v ramci piedvolebni
kampané ze strany dalSiho tucastnika fizeni 2), tedy v pfedmétnych volbach jediné
protikandidujici volebni strany Nezavisli kandidati z Kifimova a okoli, aniz by k tomu tato
volebni strana obdrzela souhlas od obce Kiimov, pfedstavovalo necestné a nepoctiveé vedenou
kampaii, a tedy poruseni volebniho zakona, navic v takové¢ intenzité, které by bylo zpiisobilé
ovlivnit volebni vysledky v pfedmétnych volbéch.

Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel z mezi ucastniky nesporné skute¢nosti, ze dalsi
ucastnik fizeni 2) skute¢né€ uzival v rdmci predvolebni kampané v pfedmétnych volbach znak
obce Kiimov, aniz by k tomu ve smyslu ust. § 34a odst. 3 zakona o obcich obdrzel souhlas od
obce Kiimov. Nicmén¢ v pribéhu soudniho fizeni zaroven vyplynulo, Ze druha
protikandidujici volebni strana, tedy Cesk4 strana socialné demokraticka, v ramci pfedvolebni
kampané v pfedmétnych volbach znak obce Kiimov uzivala, takze jednanim dal§iho ucastnika
fizeni 2) po faktické strance nedoSlo k poruseni rovné soutéze politickych stran, nebot’ obé
dvé protikandidujici volebni strany ziskaly v ptedvolebni kampani potencionalni vyhody
z uziti znaku obce Kiimov. V této souvislosti nelze navic nezminit, Ze dalsi ucastnik fizeni 2)
uzil znak obce Kiimov dlstojnym a neznevazujicim zplsobem, ktery byl adekvatnim dané
situaci, kdyZ jej umistil na sviij pfedvolebni letak, v némz prezentoval sviij volebni program,
navic kdyZ nazev obce, jejiz znak uzil, byl obsaZzen v ndzvu jeho volebni strany. Smérem
k dalS§imu ucastniku fizeni 2) je ovSem tfeba na druhou stranu poznamenat, ze ani v obdobi
volebni kampané nepanuje ,,pravni vakuum®, vypliované vyhradné volebnim zdkonem. I
v obdobi té nejzhavéjsi volebni kampané si vSichni jeji aktéii musi byt neustale védomi toho,
ze se mohou dopustit poruSeni fady pravnich pfedpisi nejen z oblasti volebniho prava, ale
také spravniho, obcanského, medidlniho ¢i dokonce trestniho prava, a Ze za toto poruSeni
mohou byt sankcionovani ptisluSnymi pravnimi pfedpisy. Postih za poruseni ust. § 34a odst. 3
zékona o obcich pro uziti znaku obce bez jejiho souhlasu ovSem nespadd pod c¢innost
volebniho soudnictvi.

V daném piipadé tedy doSlo ze strany dalsiho ucastnika fizeni 2) k poruseni ust. § 34a
odst. 3 zdkona o obcich, avSak toto porusSeni zdkona o obcich s ohledem na vySe nastinény
skutkovy stav dle nazoru soudu nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné se diivodné
domnivat, Ze pokud by k tomuto poruSeni nedoSlo, bylo by dosaZeno jiného volebniho
vysledku. Pravé vysloveny zavér soudu koresponduje i1 zdvérim obsazenym v néalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.12.2006, sp.zn.I. US 768/06, ktery je dostupny na
www.nalus.cz a v némz bylo vysloveno, Ze .,...volebni soudnictvi je zaloZeno na principu
ochrany mandatu a ne kazdé zjistené a prokdzané poruseni zakona musi nutné vést k tak
zavaznym dusledkum, jakym je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Povinnosti
volebniho soudu je proto zkoumat, do jaké miry mélo nebo mohlo mit poruseni zdakona vliv na
vysledek hlasovani, ktery je nutno chdpat nikoliv ve smyslu mechanického souctu
odevzdanych hlasu v jenom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu kucelu a cili takového
hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatu...*“. Navrhovatel by mél mit
na paméti, ze do rozhodnuti voli¢i jako suveréna soudni moc skrze volebni soudnictvi miize
vstoupit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
ziejm¢e zpisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat, jak vyslovil
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Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, ktery je dostupny na
www.nalus.cz).

Z vyse uvedenych divodii proto soud ve vyroku usneseni ad I. ndvrh na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Kiimov konanych dne 10. a 11. fijna 2014 zamitl.

Dale soud uvadi, ze navrhovatel v 10 denni lhité¢ pro podani pfedmétného navrhu,
soudu neposkytl jediné tvrzeni, které by mélo vazbu k jeho navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovéani v predmétnych volbach do zastupitelstva obce Kiimov, kdyz neopravnéné uziti
obecniho znaku v ramci ptfedvolebni kampané€ nejsou zalezitosti vlastniho prib&hu hlasovani,
a tedy ndvrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani, coz ostatn¢ naslo odraz ve skutecnosti, ze
touto namitkou se soud zabyval v ramci navrhu na vysloveni neplatnosti voleb. Namitky,
které by mohly mit vazbu k navrhu na neplatnost hlasovani, tedy nabizeni volebniho gulase
dalSim ucastnikem fizeni 2) v pribéhu voleb (pozn. soudu — nutno rozumét v prubéhu
hlasovaciho aktu) a to ve stejném objektu, kde se nachazela volebni mistnost, ¢imz udajné
mélo dojit k poruseni ust. § 30 odst. 3 volebniho zdkona, byly navrhovatelem prvné vzneseny
az v jeho replice k vyjadfeni dalSich Ucastnikil fizeni ze dne 5. 11.2014, ¢ili zjevné po
uplynuti lhity k formulaci jednotlivych navrhovych tvrzeni.

Navrhovatel by mél mit na paméti, Ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno
v hlavé II., dilu 4 s.t.s. avhlavé VII. volebniho zdkona. V téchto ptedpisech sice neni
vyslovné zakotvena pro soudni pfezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru
soudu tento princip vyplyva konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych
v uvedenych ptedpisech. V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zdkona je vyslovné uvedena
desetidenni lhiita, ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby
kandidata. Je nepochybné, Ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani
opozdéné, které je tfeba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. . s. je pak
dale uvedeno, ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnii poté, kdy navrh dosel soudu.
Déle je vcitovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jedndni neni tfeba nafizovat. Ze
stanovené pomérné kratké lhiity pro rozhodnuti a skutec¢nosti, Ze neni nutno nafizovat jednani
ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarctiv zdmér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo rozhodnuto ve véci rychle a otdzka platnosti
vysledkil voleb byla v kratké dobé& postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez
nafizeni jednani je vSak to, Ze navrhovatel uplatni veskeré své ndmitky v€etné¢ navrhovanych
dikazl jiz ve svém podani. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl
vyse, ze soudni prezkum voleb je ovlddan zdsadou koncentraéni a proto neni mozno
k ndmitkdm uplatnénym po lhiité pro podani nadvrhu piihlizet, coz dovodil 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004 — 91, které je publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3/2005 a také na www.nssoud.cz.

Z tohoto ditvodu se soud nezabyval opozdéné uplatnénou namitkou ohledné nabizeni
volebniho guldse dal§im uc¢astnikem fizeni 2) v pribéhu voleb a porusenim ust. § 30 odst. 3
volebniho zdkona, kterd méla vazbu knavrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v ptedmétnych volbach, a proto ve vyroku usneseni ad II. navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Kiimov konanych dne 10. a 11. fijna 2014 zamitl.

Ve vyroku usneseni ad III. pak sou€asné soud nepiiznal zadnému z Gcastniki pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfislusi.
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O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. . s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhiit€ od jeho doruceni bez nafizeni jednani, nebot’ vSechny potiebné skutecnosti bylo mozné
zjistit z podani Gcastnikti a z ptedlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotiebi
provadet dalsi dokazovani vyslechy ucastnikt ¢i sveédka.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s. 1. s. véta pred
sttednikem opravné prostiedky piipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



