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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: S. K . , nar. ., X“, bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Bc. Michaelem
Kisem, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Kostnickd ¢. p. 2916/16, PSC 430 03, a
dalSich ucastnikii Fizeni: 1)Magistrat mésta Chomutov, se sidlem
v Chomutové, ul. Zborovska ¢. p. 4602, PSC 430 28, 2) Nezavisli kandidatiz
Kifimova a okol i, zastoupeného JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem
v Praze 3 — Vinohrady, nam. Jifiho z Lobkovic &. p. 2406/9, PSC 130 00, v Fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Kiimov konanych
ve dnech 10. a 11. Fijna 2014,

takto:

I Navthse zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 21. 10. 2014 doru¢enym Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 23.10. 2014, ve znéni jeho doplnéni ze dne 30. 10. 2014, se navrhovatelka
prostfednictvim svého pravniho zastupce domdhala vysloveni neplatnosti hlasovani ve
volbach do zastupitelstva obce Kiimov konanych ve dnech 10.a 11. fijna 2014. Na tomto
misté soud poznamendva, ze predméetny navrh vyhodnotil podle jeho obsahu a nikoliv podle
jeho nazvu, takze s ohledem na uplatnéné namitky brojici vylucné do souctu odevzdanych
hlast v pfedmétnych volbéach ze strany okrskové volebni komise byl ze strany navrhovatelky
de facto podan navrh na neplatnost hlasovani v pfedmétnych volbach a nikoliv navrh na
neplatnost predmétnych voleb.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze voleb do zastupitelstva obce Kiimov se zucastnily
dvé volebni strany, a to Nezavisli kandidati z Kiimova a okoli a Ceskd strana socidlné
demokraticka, pficemz volebni strana Nezavisli kandidati z Kiimova a okoli ziskala 547
hlast, coz je 50,05 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasi, a tedy 4 mandaty.
Naproti tomu volebni strana Ceska strana socialné demokraticka ziskala 546 hlast, coZ je
predstavuje 49,95 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasi, a tedy 3 mandaty.
Rozdil mezi témito volebnimi stranami je tak pouze jeden hlas, disledkem ¢ehoz Nezavisli
kandidati z Kfimova a okoli ziskali v zastupitelstvu obce Kiimov vétSinu. Navrhovatelka
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s ohledem na tento zavazny disledek a zcela minimalni rozdil navrhla, aby bylo nafizeno
piepocitavani odevzdanych hlasii, a vyslovena neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce
Kiimov, kdyz pti celkovém poctu 1093 odevzdanych hlast povazuje rozdil 1 hlasu mezi zisky
dvou volebnich stran kandidujicich v dané obci za velmi pravdépodobnou chybu v pocitani
hlast.

Magistrat mésta Chomutova, jakozto dalsi ucastnik fizeni 1), k pfedmétnému navrhu
ve vyjadieni ze dne 3. 11. 2014 uvedl, Ze navrh, jimz se dle ust. § 60 odst. 3 zdkona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékonii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), navrhovatelka domaha vysloveni neplatnosti
voleb, je divodny jen tehdy, pokud jsou v souladu stimto ustanovenim splnény tii
predpoklady. Dle dalsiho ucastnika ftizeni 1) jsou témito ptfedpoklady protizdkonnost
spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zdkona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poctem hlasii odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo jeji
kandidaty a zasadni intenzita protipravnosti, ktera musi v konkrétnim piipad¢ dosahovat
takového stupné, ze je mozno divodné predpokladat odlisné volebni vysledky. V této
souvislosti dal§i ucastnik fizeni 1) namitl, Ze se sice navrhovatelka doméaha pouze vysloveni
neplatnosti voleb, resp. piepocitani odevzdanych hlast, avSak soucasné zadnym zplsobem
nenamita poruSeni moznosti svobodného projevu viile pii samotném hlasovani. Dle dalSiho
ucastnika fizeni 1) se totiz v pfedmétném navrhu toliko navrhuje, aby soud nafidil
piepocitavani hlasii, coz dle ného znamena, ze navrhovatelka timto navrhuje, aby soud sam
sobé naridil pfepocitavani hlast, coz je vSak ve spravnim soudnictvi vylouceno, nebot’
vyhlasené vysledky voleb je soud opravnén piezkoumat pouze k navrhu navrhovatele.
Zavérem dalsi Ucastnik fizeni 1) doplnil, Zze kazda volebni strana by meéla respektovat
vysledky voleb, tiebaze volebni vysledek je minimalné té€sny, nebot’ je to praveé svobodna viile
samotnych voli¢i, jez chce v obci zménu. Z téchto predestienych ditvoda se dalsi ucastnik
fizeni 1) domniva, ze by navrh m¢l byt zamitnut.

Dalsi ucastnik fizeni 2), tedy volebni strana Nezavisli kandidati z Kfimova a okoli, ve
vyjadieni ze dne 4. 11. 2014 zcela popiel, Ze by mohlo dojit k ,,poCetni chybé v pocitani
hlast, nebot’ odevzdané hlasy byly n¢kolikrat pfepocitavany, a to pravé s ohledem na rozdil
jednoho hlasu. Na konecném stavu, tj. poctu odevzdanych volebnich hlasii, se volebni komise
shodla, pfi¢emz v tfi¢lenné komisi méla kazda volebni strana jednoho clena, kdyz jeden ¢len
komise byl nezavisly, a s¢itani hlast byla navic jesté pfitomna zapisovatelka. Dle dalSiho
ucastnika fizeni 2) jsou kromé toho prubé¢h s¢itdni hlast i vysledky zachyceny v protokolu,
proti némuz do podani tohoto navrhu nikdo nevznesl verbalni ani pisemné namitky. V této
souvislosti dalsi ucastnik fizeni 2) zdlraznil, ze tak ani neucinila ¢lenka volebni komise, jez
tam byla nominovana Ceskou stranou socialné demokratickou. Vzhledem k témto
skutecnostem dal$i Ui€astnik fizeni 2) navrhl, aby byl doty¢ny navrh v celém rozsahu zamitnut.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni dalSich ucCastniki ftizeni navrhovatelka
pfedevsim zdlraznila, ze cilem podani pfedmétného navrhu bylo postavit najisto, Ze volebni
vysledek odpovida skute¢né odevzdanym hlasim. Déle uvedla, ze ze samotné skutecnosti, ze
se volebni komise na néjakém vysledku shodla, nevyplyva, Ze takovy vysledek je nutné
spravny.

Podle ust. § 90 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.°) se muze za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony obcan, politicka strana nebo
nezéavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruZeni politickych stran nebo



Pokrac¢ovani 40A 34/2014

politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem domdahat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim
zédkonem je volebni zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni vysledkd voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pted pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na neplatnost
hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany né&jaké piekazky branici
o predmétném navrhu véené rozhodnout. Dospél ptitom k zavéru, Zze zadné takové prekazky
nejsou dany, nebot’ navrh byl podan v zakonné 10 denni lhiité a navrhovatelka byla k podéani
pfedmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovana, nebot’ byla v den voleb k trvalému
pobytu piihlaSena v obci Suchdol, ktera je Casti obce Kiimov, okres Chomutov, a byla
zapsana v piisluSném volebnim seznamu.

Jiz vvodu odlivodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatelka se predmétnym
navrhem z hlediska jeho obsahu doméhala vysloveni neplatnosti hlasovani do zastupitelstva
obce Kiimov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zdkona ndvrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Z této praveé predestiené zakonné Upravy obsazené ve volebnim zdkoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbéach je diivodny pii splnéni ttech predpokladd, kterymi
jsou protizakonnost spoc¢ivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu
nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i1 zasadni intenzita této protizdkonnosti, kterd musi
v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno divodné predpokladat odlisné
vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednéni nedoslo
(tzv. ,,zatemnéni* volebniho vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou viizeni o ndvrhu na neplatnost hlasovani
ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem
v daném pfipad¢ je v souladu s pravou obsazenou v hlaveé II volebniho zdkona Magistrat
mésta Chomutov. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze navrhovatelka
napadd dosazeny volebni vysledek kandidati za volebni stranu Nezavisli kandidati
z Kfimova. V souladu s vySe citovanym ust. § 90 odst. 2 s.f.s. je pak dal§im castnikem
fizeni 1 tato volebni strana.

V daném piipad¢ navrhovatelka namitala, ze s ohledem na minimalni rozdil mezi
zisky dvou volebnich stran kandidujicich v obci Kiimov povazuje za velmi pravdépodobnou
chybu v pocitani hlast ze strany okrskové volebni komise.

Soud si za ucelem ovéfeni tvrzeni uvedenych navrhovatelkou vyZzadal veskerou
volebni dokumentaci tykajici se pfedmétnych voleb do zastupitelstva obce Kiimov, tedy
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véetné odevzdanych hlasovacich listki, kterou obdrzel od Magistratu mésta Chomutov. Ze
zéapisu o vysledku voleb do sedmiclenného zastupitelstva obce Kiimov pak zjistil, Ze volby se
konaly v jednom volebnim okrsku s 278 wvoli¢i, pfiCemz volebni strana ¢. 1 — Nezavisli
kandidati z Kiimova a okoli obdrzela 547 hlast (50,04%) a ziskala 4 mandaty a volebni strana
&. 2 — Ceska strana socialné demokraticka obdrzela 546 hlast (49,95) a ziskala 3 mandaty.
V predmétnych volbach rozdil mezi zisky dvou volebnich stran kandidujicich v obci Kiimov
dle zapisu o vysledku pfedmétnych voleb ¢inil skute¢né toliko 1 hlas.

V navaznosti na vyse uvedené skute¢nosti soud uvadi, ze v ramci volebniho soudnictvi
lze ptepocitat hlasy jen ve vyjimecnych ptipadech, jak je konstantn¢ judikovdno spravnimi
soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 16.11.2010, ¢.j.44 A 105/2010 - 58, které je publikovano ve Sbirce Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 2270/2011 a také na www.nssoud.cz, nebo usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006 — 1, které je dostupné na
www.nssoud.cz). V daném ptipad¢ s ohledem na vyse zjistény specificky skutkovy stav, kdy
v pfedmétnych volbéach rozdil mezi zisky dvou volebnich stran kandidujicich v obci Kiimov
dle zapisu o vysledku pfedmétnych voleb ¢inil toliko 1 hlas, coz mélo vliv na pocet ziskanych
mandatt, prikrocil soud k pfepocitani odevzdanych hlasovacich listkil, aby byly rozptyleny
jakékoliv pochybnosti o dosazeném volebnim vysledku. V ramci piepocitani odevzdanych
hlasovacich listki soud nezjistil jakékoliv pochybeni v souctech, které provedla okrskova
volebni komise a které jsou zachyceny v pomocné volebni dokumentaci, kdyz rovnéz soud
spocital, ze volebni strana ¢. 1 — Nezavisli kandidati z Kfimova a okoli obdrzela 547 hlasi
(50,04%) a ziskala 4 mandaty a volebni strana &. 2 — Ceska strana socialné demokraticka
obdrZela 546 hlast (49,95) a ziskala 3 mandaty. Pro Uplnost soud poznamenava, ze okrskova
volebni komise spravné oznacila za neplatné¢ 3 odevzdané hlasovaci listky, kdy 1 hlasovaci
listek nebyl vloZen do urny v ufedni obalce, nybrz v neufedni obalce a 2 hlasovaci listky mély
vyznacen vyssi pocet kandidatil, nez bylo pfipusténo. V daném piipadé¢ tak rozdil mezi zisky
dvou volebnich stran kandidujicich v obci Kiimov v pfedmétnych volbach skute¢né Cinil
toliko 1 hlas, jak jiz spravné konstatovala okrskova volebni komise.

Navrhovatel¢ino podezieni na pocetni chybu okrskové volebni komise pii scitani
odevzdanych hlasovacich listkii se tak prokazalo jako zcela nedtivodné.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze v pfedmétném piipadé nebyl splnén
hned prvni ze tfi predpokladli pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce Kiimov konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014, a to protizdkonnost
v podobé chybného souctu odevzdanych hlasovacich listkii. Navrh navrhovatelky tudiz soud
neshledal divodnym, a proto jej ve vyroku ad I. usneseni zamitl.

Ve vyroku ad II. usneseni pak soucasné soud neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim nepfislusi.

O navrhu v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. . s. soud rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhité ode dne, kdy byly odstranény jeho vady, bez nafizeni jednani, nebot’ vS§echny potifebné
skute¢nosti bylo mozné zjistit z podéani ucastnikii a z predlozené volebni dokumentace, takze
jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. § 104 odst. 1 s. . s. véta pred
sttednikem opravné prostredky ptipustné.
Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 12. listopadu 2014
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



