50 A 31/2014 - 12

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele: J. Z., proti
odplrcim: 1) Méstsky urad Jesenice, Mirové namésti 368, 270 33 Jesenice, 2) KRTY 2014,
jednajici zmocnéncem P. Z., 3) ZA OBEC KRASNEJSi A JEJI EKONOMICKOU
STABILITU, jednajici zmocnéncem L. R., o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Krty konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 20. 10. 2014 v zdkonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.“) ndvrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Krty konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014. V navrhu uvedl, ze ¢lenkami
volebni komise byly dvé manzelky kandidati vitézné strany [odptrce 2)], a to na pozici predsedy
volebni komise a zapisovatelky. Pfi malém poctu voli¢li v obci méla tato strana tudiz vyhodu,
nebot’ méla podrobnou znalost o pfepocitdvani hlast a jeji voli¢i mohli taktizovat
s preferen¢nimi hlasy.

K podanému névrhu odptirce 1) [jako pfislusny volebni organ vyhlaSujici vysledky voleb
[srov. § 12 odst. 1 pism. f), resp. § 13 odst. 1 pism. f) volebniho zdkona] sdélil, Ze jmenovani
zapisovatele okrskové volebni komise je plné v kompetenci starosty obce [§ 15 pism. f)
volebniho zékona] a okrskova volebni komise na svém prvnim zasedani ur¢i losem piedsedu a
mistoptfedsedu [§ 18 odst. 3 volebniho zékona].

Odptirce 2) ve svém vyjadieni uvedl, Ze s ndvrhem souhlasi. Dodal dale, ze tato volebni
strana nebyla sezndmena se slozenim volebni komise ani nebyla pfizvana k losovéani potadi stran.
Vyjadfil téZ podiveni nad tim, Ze z prvnich ¢tyf kandidath této volebni strany se do zastupitelstva
obce dostal pouze jeden.

Odptirce 3) povazuje navrh za neopodstatnény, nebot’ cely priitbéh voleb byl v souladu se
zakonem. Uvedl, ze Zadna z volebnich stran ve stanoveném terminu do okrskové volebni komise
nedelegovala zadného Clena. Starosta vSak vyhovél Gstnimu doporuceni odplirce 2) na jednoho
¢lena okrskové volebni komise. Mistoptfedsedkyné volebni komise je téZ rodinnym ptisluSnikem



kandidata odptlirce 2) a predsedkyné volebni komise je nejen manzelkou kandidata odpirce 3),
ale té¢z rodinnym pfisluSnikem tii kandidati odptirce 2). Zavérem uvedl, Ze v obci spolecné
s hlasovacimi listky byly z diivodu lepsi ¢itelnosti distribuovany zasady hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce a do Senatu Parlamentu CR konané ve dnech 10.a 11. fijna 2014, které
v piiloze pfilozil.

Krajsky soud v Praze (déle jen ,,soud‘‘) navrh posoudil jako nedivodny.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, miize
navrhem u soudu domdéhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaSeni vysledkli voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného névrhu a v tomto
sméru uzaviel, ze ndvrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v utery dne 14. 10. 2014), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot’
navrhovatel, jak potvrdil odpirce 1), je zapsan do seznamu voli¢t ve volebnim okrsku Krty.

Aktivné legitimovany subjekt se muze ndvrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz diitvodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata.

Navrhovatel sviij ndvrh oznacil jako navrh na neplatnost voleb. Tim je tfeba obecné rozumét
navrh poukazujici na takovou nezékonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho
procesu jako celku vcetné volebni kampané, popt. dalSich ¢innosti predchazejicich hlasovani,
aby voli¢ mél moznost si uinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vili (blize viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, publikované pod ¢.
2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych strankdch www.nssoud.cz). V daném konkrétnim
piipad€é navrhovatel poukazuje na vadné sloZeni okrskové volebni komise, jeho navrh tudiz
obsahové odpovidd navrhu na neplatnost voleb, nebot’ se ve svém disledku domaha sestaveni
nové okrskové volebni komise a ndsledného opakovani voleb.

Ve vztahu k ndmitkdm proti sloZeni okrskové volebni komise je tfeba uvést, ze podle
ustanoveni § 17 odst. 1 volebniho zdkona ¢lenem okrskové volebni komise muZe byt statni
obéan Ceské republiky a statni ob¢an jiného statu, jemuZ pravo volit pfiznava mezinarodni
tmluva, kterou je Ceské republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv,
ktery je ptihlasen k trvalému pobytu v obci na tizemi Ceské republiky, ktery alespoii v den
slozeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, u néhoz nenastala ptekazka vykonu volebniho prava a
ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise
vytvofena. Zadné jiné podminky &i omezeni pro ¢lenstvi ve volebni komisi zdkon nestanovi.
Proto skutecnost, Ze Clenkou (pfedsedkyni) volebni komise byla manzelka kandidatii, nelze
povazovat za poruSeni volebniho zdkona. Totéz plati pro zapisovatele okrskové volebni komise,
kterého podle § 15 pism. f) volebniho zdkona jmenuje starosta. Ani pro zapisovatele neplati
74dné omezeni ohledné jeho ptibuzenského vztahu ke kandidatim volebnich stran.

Lze dodat, Ze volebni komise je ustavovana tak, ze kazda voleni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, miize delegovat nejpozdéji do 30
dni pfede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do piislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2
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volebniho zakona). Neni-li takto dosazeno nejnizSiho stanoveného poctu ¢lenti okrskové volebni
komise podle § 15 pism. d) volebniho zakona, jmenuje ¢leny na neobsazend mista starosta.
Timto postupem mohl ¢lena volebni komise delegovat i odptirce 2), za kterého kandidoval 1
navrhovatel. Pokud tak neucinil ani on, ani odpirce 3), je na starostovi, aby ¢leny volebni komise
jmenoval podle svého uvazeni, vychazejiciho naptiklad ze zkuSenosti z predchozich voleb. Pti
vykonu této své povinnosti je pfitom starosta vazan pouze omezenimi uvedenymi v ustanoveni §
17 odst. 1 volebniho zakona, pficemz jak jiz bylo zminéno, z tohoto ustanoveni neplyne, ze nelze
jmenovat rodinné ptislusniky kandidatu.

Z ptibuzenského vztahu ¢lena volebni komise a jednotlivych kandidat nelze dovozovat pro
jednotlivé volebni strany jakékoli neopravnéné vyhody, zvlasté za situace, kdy ¢lenové volebni
komise byly ptibuznymi kandidat z obou volebnich stran.

Nutno dodat, Zze 1 kdyby ¢lenové ¢i zapisovatel okrskové volebni komise sdélili nékterym
volicim informace o tom, jak se postupuje pii s¢itani hlasi ve volbach do zastupitelstva obce a
pii pfidélovani mandatu, nelze v tom spatfovat porusSeni volebniho zakona, nebot’ toto jsou
informace obsazené pfimo ve volebnim zakoné¢, a tedy dostupné komukoli.

Vznesl-li odplrce 2) ve vyjadieni dalsi vyhrady k volebnimu procesu, soud se jimi
nezabyval, nebot vramci tohoto fizeni se mulZe zabyvat pouze ndmitkami uvedenymi
navrhovatelem v navrhu.

S piihlédnutim ke shora uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb jako
nedivodny zamitl. O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. 1. s. tak,
ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvéesi jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Praze dne 6. listopadu 2014

Mgr Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



