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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovatelek a) R. D., a
b) P. H., bytem S. 37, C. u R., proti odptircim 1) Méstskému tFadu Rakovnik, se sidlem
Husovo namésti 27, 269 01 Rakovnik, a 2) PRO SiPY, MILICOV A BELBOZICE, jednajici
zmocnéncem J. S., o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva obce Sipy konanych
ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 10. 2014 byla Krajskému soudu v Praze dorucena volebni stiZznost podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen ,s. 1. s.%) a § 60 odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,volebni zdkon*), v niz (po odstranéni
vad podani) navrhovatelky namitaly, Zze po vzajemné konzultaci mezi obCany obce ziskaly
podezieni, Ze byly nasCitany 1 neplatné hlasy, které vétSina z nich podala. Kdyz to oznamily
starostce obce, ta se od Clenli volebni komise dozvédéla, Ze skutecné byly do platnych hlasii
nasCitany 1 hlasovaci listky Cisté a neplatné. Piedsedou volebni komise byl pfitom pan T. S.,
delegovany odpiircem 2), ktery je navic synem lidra kandidatky odpurce 2), J. S.. Uvodem také
navrhovatelky popsaly registraci volebnich stran. Pivodné podle nich pfipravovala kandidatku
stavajici starostka pod oznacenim ,,Starostové a nezavisli“, zatimco druhou pod nazvem ,,strana
pro obce Sipy, Mili¢ov a Bélbozice* pfipravoval pan J. S. aj. S.. Oba méli zaéit nevybiravé a
drsné napadat starostku obce, a to do té miry, Ze ta nakonec pod psychickym natlakem
kandidatku nezaregistrovala.

Odpiirce 1) v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlaSuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40] k navrhu uvedl, Ze zadkon nezakazuje do volebni komise
delegovat rodinné piislusniky kandidati. K pribéhu voleb ani ke s¢itani hlasti okrskovou volebni
komisi odplrce nema zadné poznatky, zadnou stiznost v tomto sméru neobdrzel.

Odpiirce 2) prostfednictvim svého zmocnénce uvedl, ze v minulych volbach byla v obci
sestavovana jednotnd kandidatka, na niZ bylo 9 kandidatd sefazenych podle abecedy, a podle
obdrZenych hlasii se stalo zastupiteli sedm kandidati s nejveét§im poctem hlasi. Pii minulych
volbach ale starostka prosadila, ze bude spolu s mistostarostkou na prvnich mistech a ve
vysledku se tak dostali v dsledku zapoctu hlasi pro volebni stranu podle pravidel ve volebnim
zékon¢ do zastupitelstva kandidati, ktefi individualné dostali méné hlast nez nékteti nezvoleni
kandidati. Protoze na tomto systému starostka setrvala a protoze v aktualnich volbach bylo vice
nez devét kandidatl, byla vytvofena druha strana ,,Strana pro obce Sipy, Mili¢ov a BélbozZice®,
ktera méla fungovat jako spolupracujici, a nikoliv opozi¢ni strana. Zmocnénec odptirce 2), pan J.



S., aj. S., lidr kandidatky, dale ve vyjadfeni Gestné prohlasili, Ze nikdo z nich starostku ani
zastupitelstvo nenapadal a ani jinym zptsobem jejich stranu neposkozovali. Kdyz se pan S. tazal
pred cca 35 piitomnymi na poslednim vefejném zasedani obecniho ufadu Sipy dne 26. 9. 2014
starostky, pro¢ nepodaly s mistostarostkou svoji kandidatku, ta odpovédéla, ze to bylo jejich
vlastni svobodné rozhodnuti. To musela navrhovatelka b) jasné slySet, nebot’ sed€la naproti ni.
Déle odptirce 2) uvedl, Ze syn pana S. byl ¢lenem volebni komise jiz poctvrté, a to proto, Ze tuto
praci nikdo jiny délat nechce. Po nynéjsi zkuSenosti se znevazovanim jejich prace se vSak vSichni
Clenové komise shodli, ze jiz o tuto praci nemaji v budoucnu ziajem. Pfipomenul, Ze do
sedmiclenného zastupitelstva bylo fadné piihlaSeno pouze sedm kandidatl, tudiz volby nemohly
byt nijak zmanipulované, nebot’ vSichni kandidati prosli a nikdo dal§i tak nemohl byt
znevyhodnén. Konecné ptfipomenul, ze navrhovatelka a) je vnuCkou stavajici starostky a
navrhovatelka b) jeji pfibuznou a placenou asistentkou. Hovofti-li v§ak navrhovatelky o ptevazné
¢asti nespokojenych obc¢anti, odplirce kromé nich zadného dalSiho nespokojené¢ho obcana ani po
dal§im zjiStovani nezaznamenal.

Poté, co soud ovéfil, ze navrh byl soudu dorucen vcas v ramci oteviené desetidenni lhity
po vyhlaSeni vysledkd voleb ve Sbirce zakoni pro poddvani volebnich stiznosti a Ze
navrhovatelky jsou zapsany ve vypisu ze stalého seznamu volict (§ 60 odst. 1 volebniho zakona)
a jako takové tedy jsou opravnény volebni stiznost podat, piistoupil k vlastnimu posouzeni
navrhu.

ProtoZe volebni stiznost vedle samotné otdzky tvrzenych vad s¢itani hlasi sméfovala téz
do okolnosti ptfedchazejicich samotnému hlasovani (kritizované pticiny vedouci k sestaveni
pouze jediné kandidatky v obci), byl navrh posouzen jako névrh na neplatnost voleb (srov.
zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012, ¢.j.50 A 22/2012-44,
publikovaného pod €. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného — stejné jako dalsi zminéna rozhodnuti —
na www.nssoud.cz).

Volebni stiznost vSak soud posoudil jako nediivodnou. V prvni fad¢ je tieba zminit, Ze
pfipadné vady procesu souvisejiciho s registraci volebnich stran je tfeba feSit prostfednictvim
navrhu na poskytnuti ochrany ve vécech registrace podle ustanoveni § 89 s. . s. a § 59 odst. 2
volebniho zdkona. Po uplynuti pfisluSnych lhiit pro podani navrhu k soudu jiZ nelze tuto otdzku
znovu otvirat v jiném fizeni, jako je fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb. Na tom nic neméni ani
fakt, ze k podani takového navrhu jsou opravnény pouze volebni strany, které podaly kandidatku
(popt. samotni kandidati), a nikoliv samotni voli¢i. Otdzka registrace volebnich stran totiz
souvisi s vykonem pasivniho volebniho prava (tj. prava se uchazet o hlasy voli¢li) a osobami
piimo dotéenymi registraCnim procesem jsou pravé osoby usilujici o své zvoleni, popt. jejich
seskupeni. Volebni zakon proto cilen¢ pfenechava iniciativu v této Casti volebniho procesu praveé
jim, a nikoliv voli¢im.

Lze jen doplnit, Ze pokud n€kdo nésilim, pohriZzkou nasili ¢i Isti jinému brani vykonu
volebniho prava (v€etné pasivniho volebniho prava), takze dotcend osoba z tohoto dliivodu viibec
nepoda kandidatku, ackoliv jinak by k tomu pfikrocila, je takové jednani trestnym ¢inem marteni
pfipravy a pribéhu voleb a referenda ve smyslu § 351 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti a dotéena osoba se tedy mlze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni.
Bylo-li by vSak pouZito cisté psychického natlaku, jak navrhovatelky naznacuji, v takovém
piipad¢ je Cisté na sile osobnosti potencidlnich kandidatd, aby dokazali takovému natlaku celit a
za svym rozhodnutim stat. Ostatné hodla-li se nékdo uchazet o vetejnou funkci, musi pocitat
s tim, ze bude Casto vystaven konfliktnim nazorim, konkurujicim z4jmim a v fadé ptipadi 1
neformalnimu natlaku, tudiz musi disponovat 1 nezbytnou mirou rozhodnosti, osobni state¢nosti
a vytrvalosti, ma-li ve své funkci obstat.


http://www.nssoud.cz/

Soud se tedy zabyval (i z hlediska textace podané¢ho ndvrhu) pouze primarni namitkou
vadného seCteni odevzdanych hlasti. V tomto sméru je vSak tifeba pfipomenout ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,,NSS*“; srov. napf. usneseni NSS ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS) ktera v obecné rovin¢ definuje tfi zdkladni
pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: (1.) nezdkonnost, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont souvisejicich; (2.)  vztah mezi touto nezakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zdsadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych duasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybnovat volbu
predmétného kandidata. Jinak fecCeno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé¢ dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani
nedoslo, nebyl by urcity kandidat ziejme viibec zvolen. Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita
zpusobuje "zatemnéni" volebnich vysledka, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Volebni stiznost navrhovatelek je odsouzena k netspéchu pravé z divodu nesplnéni
druhého bodu zminéného algoritmu pfezkumu, protoZe v konkrétnich okolnostech voleb do
obecniho zastupitelstva obce Sipy neni zptlisobila vitbec zpochybnit volbu zvolenych kandidatu.

Jak totiz plyne zudaji na webu www.volby.cz provozovaném Ceskym statistickym
tfadem, ve volbach do obecniho zastupitelstva obce Sipy v roce 2014 kandidovala pouze jedina
volebni strana, a to odpirce 2), pfi¢emz tato volebni strana nevyuZila ani vyjimecné moznosti
sestavit kandidatku s vice kandidaty, neZz je volenych c¢leni zastupitelstva, jak umozZiuje
ustanoveni § 22 odst.2 véty tfeti volebniho zdkona (v pfipadé obce se sedmiclennym
zastupitelstvem mohla na kandidatce uvést az devét kandidatl)). Disledkem registrace jediné
kandidatky se sedmi kandidaty do sedmiclenného zastupitelstva je fakt, ze vitéz voleb a obsazeni
zastupitelstva bylo v podstaté¢ pfedem znamo. S ohledem na pravni Gpravu piepoctu vysledku
hlasovani na obsazeni mandati ve voleném zastupitelstvu v ustanoveni § 45 volebniho zakona
totiz postaCoval jediny platny hlas pro tuto volebni stranu nebo alternativné alesponl jeden hlas
pro kazdého jednotlivého kandidata, aby byli vSichni kandidati zvoleni. Pokud tedy alespon
jeden z téchto sedmi kandidatii odevzdal hlas pro svou kandidatni listinu, popt. kazdy z nich
aspon hlas pro sebe sama (coz lze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou ocekavat), muselo byt
zvoleno praveé vSech sedm kandidatl, i1 kdyby vSechny ostatni volebni listky byly odevzdany
neplatné. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky zpochybniovaly spravné zapocteni pouze vétSiny
odevzdanych hlasovacich listki a nikoliv vSech, neni jejich tvrzeni ani v ptipad€ jeho pravdivosti
vibec schopno zpochybnit vyhlasené vysledky voleb. S ohledem na uvedené proto soud bez
nutnosti prepo¢tu odevzdanych hlasii navrh jako nediivodny zamitl.

Druhym z vyroka pak soud rozhodl o tom, ze Zadny z Gc€astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zakon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 6. listopadu 2014
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova
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