C.j:50 A 41/2014 -7

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele V. B., proti
odptrci Méstskému tiadu Beroun, se sidlem Husovo namésti 68, 266 43 Beroun, v fizeni o
navrhu na neplatnost vysledki voleb ve volebnim okrsku ¢. 2 (Kozolupy) v obci Vysoky Ujezd
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 23. 10. 2014 v zakonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zékona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdégjSich predpisii (dale jen ,,volebni zakon*) ndvrh oznafeny jako ,,ndvrh na neplatnost
vysledkii voleb ve volebnim okrsku ¢ 2 (Kozolupy) v obci Vysoky Ujezd*“. V tomto navrhu
provedl srovnani vysledkli voleb v tomto volebnim okrsku ve volbach do zastupitelstva obce
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a v totoZnych volbach konanych v roce 2010 s tim, Ze se
u jedné volebni strany (resp. u jejich nékterych kandidati) opakuje tyz vysledek, a to 1 ptesto Ze
se zCasti zménili kandidati a z ¢asti téZ volici v tomto volebnim okrsku.

Jelikoz navrh neobsahoval potfebné nalezitosti (zejména uvedeni konkrétnich skutec¢nosti,
v nichz navrhovatel spatiuje poruseni volebniho zakona, popf. jinych pravnich ptedpist, které by
mohlo ovlivnit vysledek voleb, hlasovani ¢i volby kandidata) vyzvala predsedkyné senatu
navrhovatele usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 50 A 41/2014-3, k odstranéni vad navrhu ve
lhtité¢ dvou dnli. Soucasné navrhovatele poucila, Ze nebude-li ve stanovené lhité navrh fadné
opraven, soud jej odmitne. Toto usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 29. 10. 2014.

V podani doru€eném soudu dne 31. 10. 2014 navrhovatel uvedl, Ze by nerad nékoho
obvinoval z falSovani vysledkil voleb. Dodal, Ze po soudu Zadal, aby rozhodl, zda je moZné, ze
ve volebnim okrsku ¢. 2 (Kozolupy) byla u jedné volebni strany (Nezavisli kandidati) u
nekterych jejich kandidatd 100% nevolitelnost a u druhé volebni strany (Spole¢né pro nase obce)
byla Gspésnost 94% u péti kandidath v fade.

Jelikoz ani z tvrzeni uvedenych v tomto podani nelze dovodit, v ¢em navrhovatel spatfuje
poruseni volebniho zdkona, popf. jinych pravnich ptedpist, které by mohlo ovlivnit vysledek
voleb, hlasovani ¢i volby kandidata, dospél soud k zavéru, Ze navrh je tteba odmitnout podle §



37 odst. 5 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.
f.s.).

Nad ramec toho soud uvadi, ze sohledem na pravidla pro hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce je mozné, aby v urcitém volebnim okrsku nedostal néktery kandidat zadny
hlas, a to 1 kandidat s pofadovym ¢islem 1 na své kandidatce. Takova varianta mliZe nastat prave
za situace, kdy jednotlivé okrsky jsou ve skuteCnosti samostatnymi obcemi, pti¢emz dotéeny
kandidat v daném okrsku nezije, jak je tomu v dané véci. Volby do zastupitelstva obci jsou
zejména v menSich obcich znacné€ ovlivnény tim, ze voli¢i hlasuji nikoli podle volebnich stran,
ale Casto své hlasy ud¢€luji naptic¢ kandidatkami jednotlivym osobam, které dobie znaji.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyvéesi jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Praze dne 6. listopadu 2014

Mgr Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



