Cislo jednaci: 50 A 33/2014 - 23

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci navrhovatele F. I., proti odpirci
Méstskému uradu BeneSov se sidlem Masarykovo nameésti 100, BeneSov, o navrhu na
neplatnost voleb do zastupitelstva obce ChotySany konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 21. 10. 2014 podle
§ 90 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen
,»S. T. 8.°) domaha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce ChotySany konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014.

V navrhu predné namita, ze jako nezédvisly kandidat nemeél v predvolebni kampani
rovnocenné podminky, protoze starostka obce netradi¢né posunula vydani mistnich novin o 10
dni, kde mimo jiné seznamoval voli¢e se svym volebnim programem. Timto zdrZenim a medialni
nerovnosti byl ,,vySachovan®, diskriminovan a zkracen na rovnych podminkach volebni soutéze.
Jednani starostky povazuje za neadekvatni, nemozné a rozporné s volebnim zakonem. Nastalou
situaci konzultoval spani V., pracovnici odptlirce piebirajici kandidatni listiny, jeZ mu
doporucila, aby si nechal vysvétlit postup nevydani, ale odpovédi se nedockal.

Dale tvrdi, ze zjistil, ze obalky a hlasovaci listky byly volné ptistupné v oteviené papirové
krabici. TakZe nezabezpecené proti ztraté po 30 dnl na obecnim ufadé. Navrhl proto, aby soud
rozhodl o novych volbach.

Odpiirce prostfednictvim tajemnice svého ufadu ve vyjadieni k navrhu oznacil navrh za
nedostatecné odivodnény, nebot’ neni ziejmé, jaké jednani a koho by meélo mit za nasledek
neplatnost voleb v obci ChotySany. Dale vyjadiil pochybnost o své pasivni legitimaci, nebot’
skutkova tvrzeni navrhovatele se Zadnym zpiisobem nedotykaji ¢innosti na useku voleb, k niZ je
jako registracni ufad ve vztahu k volbam v obci ChotySany podle zakona povoléan. Jednani, jez
navrhovatel v navrhu popisuje, nezpisobil, neni za néj nikterak odpoveédny, ani neni opravnén
jako registra¢ni ufad kontrolovat vydavani mistnich periodik a pribéh volebni kampané v obci
ChotySany, ani uloZeni obalek a hlasovacich listkii na Obecnim tfadé ChotySany. O tvrzenich
navrhovatele ohledn¢ ulozeni obalek a hlasovacich listki v obci ChotySanech, nemél do
okamziku doruc¢eni ndvrhu na zahgjeni fizeni povédomost. Jako registratni organ tento material



pouze tadné, vCas a v souladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci vydal. Soucasné
sdélil, Ze k véci vyzadal stanovisko starostky obce Chotysany.

Ing. B. B., Ph.D. (starostka obce) se ve stanovisku k navrhu vyjadfila k obéma vyhradam.
K prvni uvedla, ze obec ChotySany vydava mistni periodikum, jez vychazi po kazdém zasedani
zastupitelstva, a to zpravidla jeden az dva tydny po zasedani. Piesna lhlita pro vydani novin neni
stanovena, odviji se od ¢asovych moznosti pravidelnych piispévatelll, tj. predevSim starostky,
kronikafe, mistni Skoly a Séfredaktorky. VSechny vyjmenované osoby maji své jiné (hlavni)
pracovni povinnosti. Proto v 50 % ptipadt vychdzeji ChotySanské noviny az 2 tydny po zasedani
zastupitelstva. Redakci novin vede S$éfredaktorka Ing. M. M., které do jeji Cinnosti nikdy
nezasahovala. PIn¢ respektuje svobodu projevu. Proto béhem jejiho funk¢éniho obdobi nenastal
ani jeden ptipad, kdy by byl n&jaky ptispévek z novin vyfazen. Na zasedani zastupitelstva obce
dne 28. 8. 2014 byla jiz naplanovana posledni schiize zastupitelstva na patek 30. 10. 2014 s tim,
ze za tyden probéhnou volby a po nich vyjdou ChotySanské noviny jiz s volebnimi vysledky.
V zéfijovém vydani novin, tj. po zasedani zastupitelstva dne 28. 8. 2014 byly zvefejnény
piedvolebni piispévky dvou kandidatek ze tfi, které byly k volbam zaregistrovany. Pouze
navrhovatel (nezavisly kandidat) ptispévek do novin nedodal. Uc¢inil tak az na konci zaii 2014. O
jeho pocCinu se dovédela cCist¢ ndhodou, ve stiedu 8. 10. 2014, kdy jiz z technickych divoda
nebylo mozné noviny do voleb vydat. Zasadné proto odmita obvinéni, ze by vydani novin
zamérn¢ zdrZela. V téchto komunalnich volbach jiz nekandidovala a s navrhovatelem neméla
zadny konflikt. Nevidi proto ditvod, pro¢ by mu méla v ptfedvolebni kampani branit.

K druhé vyhradé¢ uvedla, Ze zapis o pribéhu a vysledku voleb ji spole¢né s hlasovacimi
listky ptedal pfedseda volebni komise bezprostiedneé po ukonceni s¢itani hlasi. Dokumenty byly
uloZzeny do papirové krabice v kancelafi obecniho Ufadu, jez se zamykd a je elektronicky
zabezpecena. Pristup do kanceldfe maji kromé ni jesté dva mistostarostové a hospodaika obce.
Vylu¢uje moznost, Ze by bylo s volebnimi materidly od jejich ulozeni v kancelafi obecniho Gfadu
manipulovano.

Ing. M. M. k prvni namitce uvedla, ze ve funkci $éfredaktorky ChotySanskych novin
ptsobi od roku 2010. Noviny se skladaji z pfispevkii od obcanti, zakladni a matefské Skoly,
kronikare, ze zapisu zastupitelstva obce a ivodniku starostky obce. Noviny jsou vydavany po
zasedani zastupitelstva obce a po dodani ¢lanki od ptispévatelti. Za celou dobu jejiho plisobeni
v novinach nebylo nikomu odepfeno otisténi jeho ptispévku. Termin tisku novin nebyl nikdy
stanoven, vzdy zaleZelo na dodani ¢lankti a jejich C¢asovych moznostech, jelikoz mé hlavni
pracovni pomér mimo své bydlisté. Volebni ptispévky dvou kandidujicich stran byly otistény
v zafijovém cisle ChotySanskych novin a tak mohl ucinit i navrhovatel.

Mistostarosta obce Ing. R. K. se ohradil proti tvrzeni navrhovatele ohledné uloZeni
volebni dokumentace. Uvedl, Ze dne 15. 10. 2014, kdy se do kancelafe obecniho ufadu dostavil
navrhovatel, byly fadné¢ zapeceténé volebni materidly skute¢né ulozeny v papirové krabici od
hlasovacich listki, ktera byla uloZzena na skfince, kde jsou uloZeny dalsi dokumenty, avSak jde o
kancelar uzamykatelnou, elektronicky zabezpecenou a klice a bezpecnostni kéd maji pouze
kompetentni lidé. V dobé jejich nepfitomnosti je kancelaf zajiSténa. Tvrzeni navrhovatele proto
nechape. Dodal, ze si nelze plést kancelat obecniho ufadu se samoobsluhou, kde mize kazdy
nahlédnout do kazdého regalu.

Piedseda okrskové volebni komise M. B. ve stanovisku uvedl, ze v sobotu dne 11. 10. 2014
piedal starostce obce fadne podepsanou a pielepenou volebni dokumentaci.



Soud pfi posuzovani navrhu postupoval podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu ¢tvrtého s. t. s. a
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 491/2002 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zédkont (déle jen ,,volebni zdkon*).

Ptedné konstatuje, ze odplrce je v tomto fizeni pasivné legitimovan z pozice ptislusného
volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 12 odst. 1 pism. f) volebniho z4dkona; blize
viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40].

Nasledné se soud zabyval splnénim procesnich nélezitosti ndvrhu a v tomto sméru uzaviel,
ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni komise
dne 14. 10. 2014), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot’ navrhovatel je volebni stranou
(pod ¢. 2), jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce
ChotySany. Aktivné legitimovany subjekt se pak mtize podle § 60 volebniho zdkona doméhat u
soudu neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni volebniho zdkona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Soud z vefejné¢ dostupnych zdroji (www.volby.cz) zjistil vyhlaSené vysledky voleb do
zastupitelstva obce ChotySany, z nichZ je patrné, Ze ve volbach konanych dne 10. a 11. fijna 2014
kandidovaly tfi volebni strany. Pod €. 1 volebni strana Novy smér, jeZ do voleb kandidovala
devét svych €lent, pod €. 2 F. L. jako nezévisly kandidat a pod ¢. 3 M. D., rovnéz jako nezavisly
kandidat. Z celkového poctu 414 opravnénych volici se k volbdm dostavilo 232 volict.
Z celkového poctu 1 160 platnych hlast bylo pro volebni stranu €. 1 odevzdano 1 010 hlasa, pro
volebni stranu €. 2 celkem 77 hlasi a pro volebni stranu €. 3 celkem 73 hlast.

Problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni soud, napf. v nalezu sp.
zn. P1. US 73/04) uverejnéném ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &.
17, vyhlaSen pod ¢. 140/2005 Sb., v némz zformuloval zdkladni interpretacni maximu zakonné
upravy volebniho soudnictvi tak, ze ,,Vychdzeje z demokratického principu legitimity verejné
moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych
a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni tezi, dle niz pro
volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vuli volicii a predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita.* Nejvyssi spravni soud pak napf. v usneseni ze dne 18. 2. 2013, €. j. Vol
38/2013 — 69 (v némz posuzoval ndvrh na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky),
s odkazem na své usneseni ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2014 — 12, konstatoval, ze ,,ndvrhu na
neplatnost volby prezidenta vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje k zaveru, Ze byl porusen volebni
zdkon, a to takovym zpiisobem, ktery mohl vysledek volby relevantne ovlivnit.*“ Dale uvedl, ze
»Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy
vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpiisobit, ze by volici rozhodli jinak a
byl by zvolen jiny kandidat [ndlez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005].

Z téchto zakladnich tezi vychéazel soud také pii prezkumu zdkonnosti voleb do zastupitelstva
obce Chotysany.


http://www.volby.cz/

Navrhovatel v navrhu poukazuje na poruSeni volebni kampanég, tedy té casti volebniho
procesu, ktera predchazela samotnému hlasovani. Soud proto navrh posoudil jako navrh na
neplatnost voleb (srov. zéaveéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012,
¢. 3. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod €. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného — stejné¢ jako dalsi
zminéna rozhodnuti — na www.nssoud.cz).

Pti vlastnim posouzeni ndvrhu vychdzel soud z ustdlené judikatury NejvySsiho spravniho
soudu (napt. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004-12, €. 354/2004 Sb. NSS), ktera
definuje tf1 zdkladni pfedpoklady pro vyhoveéni volebni stiznosti: 1. nezdkonnost (poruseni
volebniho zékona, popf. zakonl souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem
voleb; 3. zasadni intenzitu této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata.

Volebni zakon upravuje volebni kampan v § 30. Jde vSak o tpravu kusou a netiplnou, jez na
situaci popisovanou navrhovatelem nedopadd. Soud proto vzal vuvahu ustavni principy
obsazené v &l. 5 Ustavy, podle nghoz je politicky systém zaloZen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujici zakladni demokratické principy.

Navrhovatel v ndvrhu tvrdi, Ze byl zbaven moZnosti uchazet se o pfizenn volicli v mistnich
novindch, nebot’ starostka obce vydani novin, v nichz mimo jiné seznamoval voli¢e se svym
volebnim programem, netradi¢né posunula, ¢imz byl ,,vySachovan“ a zkrdcen na rovnych
podminkach volebni soutéze. Soud proto musel posuzovat, zda k tvrzenému poruSeni volebniho
zékona skute¢n¢ doslo a zda by tato pfipadna vada byla zpisobild zménit ¢i ovlivnit vysledky
voleb. Odpovéd’ na tyto otazky vyzniva v neprospéch navrhovatele. Pfedné proto, Ze navrhovatel
své tvrzeni nikterak nedokladé4 ani nekonkretizuje. Naopak starostka obce ve stanovisku k navrhu
zcela konkrétné a pro soud akceptovatelnym zpusobem vysvétlila, ze diivodem neuveiejnéni
navrhovatelova pfispévku v zafijovém vydani ChotySanskych novin bylo vyluén€é opozdeéné
dodani ptispévku (oproti zbylym dvéma volebnim stranam, jejichz vcasné ptispévky byly
zvefejnény). Navrhovatel vtomto sméru soudu zadny dikaz neptedlozil. Séfredaktorka
Chotysanskych novin k véci uvedla, Ze noviny jsou vydavany po konani zastupitelstva a po
dodani ¢lankt od ptispévatelt. S prihlédnutim k pravé uvedenému ziistalo tvrzeni navrhovatele
pouze v rovin¢ ni¢im nepodlozené domnénky. Za tohoto stavu nemohl soud namitce o poruseni
zésady rovnych podminek v obecni medialni volebni kampani pfisvédcit. Nedivodnost této
namitky je ostatné umocnéna celkovymi vysledky voleb v obci ChotySany, v nichz u volict
jednoznaéné vyhrala volebni strana Novy smér s 1 010 odevzdanymi hlasy, oproti pouhym 77
hlasim odevzdanym ve prospéch navrhovatele. Ani piipadnd volebni vada (jez vSak nebyla
zjiSténa) by tak s velkou pravdépodobnosti hranicici s jistotou nemohla vysledek voleb ovlivnit.

V druhé namitce poukazuje navrhovatel na nedostatecné zabezpeceni volebni dokumentace
(uloZena volné v papirové krabici). V navrhu vSak neupiesnuje, kdy tvrzena zjiSténi ucinil. Soud
proto vychazel ze stanoviska mistostarosty obce, podle kterého se navrhovatel dostavil do
kancelare obecniho ufadu dne 15. 10. 2014 (po volbach) s tim, Ze se chce podivat, zda je fadné
zabezpecena obdlka s hlasovacimi listky. Ani tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Ptihlédl
pritom ke shodnym stanoviskiim starostky a mistostarosty obce. Mistostarosta obce se proti
tvrzenim navrhovatele ohradil konstatovanim, ze papirova krabice s volebni dokumentaci byla
sice uloZena na skfince, avSak v uzamykatelné a elektronicky zabezpecené kancelafi, od niZ maji
kli¢e a znaji bezpecnostni kdd pouze k tomu urceni zaméstnanci. V dob¢ jejich nepfitomnosti je
kancelar zajiSténa. Popsany zplisob zabezpeceni kanceldie povazuje soud za zcela dostacujici.
Navic navrhovatel v tomto sméru Zadné namitky neuplatnil, omezil se pouze na zplsob uloZeni
papirové krabice a nezminil se ani o Zaddném ptipadu ohroZeni (napadeni) kancelafe, v niz byla


http://www.nssoud.cz/

volebni dokumentace ulozena. Navic pfedseda okrskové volebni komise poukazal na skutecnost,
ze volebni dokumentaci piedal ,,pfelepenou®, tj. zabezpeCenou ve smyslu § 43 odst. 5 volebniho
zékona, ¢imz byla znemoZnéna manipulace s volebni dokumentaci i osobam opravnénym do
kancelare vstoupit.

Soud proto névrh jako nediivodny zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve
volebnich vécech nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni, v souladu s tim, jak
to stanovi zakon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. I. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 7. listopadu 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



