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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a JUDr. Véry Simiinkové ve véci navrhovatelky : J. K., proti odptirciim:
1) Magistrat mésta Kladna nam. Starosty Pavla 272 01 Kladno, 2) SDRUZENI
NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE, jednajici zmocnéncem: J. K., 3) SdruZeni
nezavislych kandidatia 002, jednajici zmocnéncem: A. N., 4) SDRUZENI NEZAVSLYCH
KANDIDATU KACICE DETEM, jednajici P. S., o navrhu na neplatnost voleb v obci Kacice
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 22. 10. 2014 byl Krajskému soudu v Praze doruc¢en navrh (volebni stiznost) podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen ,s. 1. s.%) a § 60 odst. 1 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*). Jak navrhovatelka
v ramci tohoto navrhu uvadi, béhem volebni kampan& SdruZeni nezavislych kandidati 002
[odpiirce 3)] porusilo § 34a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tim, Ze na svém
piedvolebnim letdku pouzilo znak obce. Hlavicka letdku je podobna ufedni korespondenci obce
tolik, Ze je pravdépodobné, ze tento letdk ucinil volby v dané obci zmatecné. Dne 24. 10. 2014
pak byl soudu dorucen shodny navrh téze navrhovatelky, pouze stou zménou, Ze zavérem
navrhovatelka uvadi, Ze je pravdépodobné, ze vySe uvedené¢ uvedlo volice v omyl.

Odpiirce 1) v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlaSuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40], soudu ptedlozil ptisluSnou volebni dokumentaci, k vécné
podstaté navrhu se vSak nevyjadfil.

K navrhu se vyjadfil toliko odpurce 3), ktery konstatoval, ze znak obce je k dispozici
v oteviené encyklopedii na webové adrese, kterou ve vyjadreni oznacil. Jak dodal, stejny znak
pouzil na ptedvolebnim letdku jiz v roce 2010. Obec Kacice vydavajici ,,Kacicky zpravodaj*
vyzvala v§echny kandidujici uskupeni, aby piedaly na obecni ufad piedvolebni letaky proto, aby
mohly byt vydany jako soucast uvedené zpravodaje. Tak také odptrce 3) elektronicky ucinil.
Obec Kacice tento letak ptijala, vytiskla a distribuovala volicim bez jakychkoliv vyhrad, coz
odptlirce povazoval za souhlas obce s uzitim znaku. Pokud jde o podobnost vzhledu pisemnosti
obci Kacice a uvedeného predvolebniho letdku, zde je tfeba uvést, Ze maji zcela odlisny graficky



navrh a shoduji se pouze v uziti znaku. Na zdklad€¢ vySe uvedené¢ho a na zdkladé toho, Ze
piedvolebni letak odpiirce je jasné nadepsan nazvem sdruzeni, nemohli byt voli¢i uvedeni
v omyl.

Poté, co soud ovéfil, ze navrh byl doruc¢en v€as v ramci oteviené desetidenni lhity po
vyhlaseni vysledkl voleb ve Sbirce zadkonil pro podavani volebnich stiZznosti a ze navrhovatelka
je zapséna v pfisluSném stalém seznamu voli¢il (jednd se ostatné o jednoho z nové zvolenych
Cleni zastupitelstva) a jako takova tedy je oprdvnéna volebni stiznost podat, pfistoupil
k vlastnimu posouzeni navrhu.

ProtoZe volebni stiznost sméfovala do okolnosti pfedchazejicich samotnému hlasovani,
byl navrh posouzen jako ndvrh na neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS). Jinak feceno, v ptipade
vyhovéni tomuto navrhu by byl soud nucen zneplatnit dané volby jako celek.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. 1. s. ,,za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muize
se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatu a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata“. Pro volby do zastupitelstev obci je timto zvlastnim zdkonem volebni zékon, ktery ve
svém ustanoveni § 60 odst. 1 uvadi, ze ,, podanim ndavrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnit po vyhlaseni vysledkii voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi . Podle ustanoveni § 60 odst. 3 téhoz zdkona pak
,navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, zZe byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb “.

K posouzeni projednavané¢ho navrhu pfistoupil zdejsi soud veden zavery plynoucimi z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, &. 140/2005 Sb., ktery se tyka
samotného smyslu a podstaty volebniho soudnictvi v rimci pravniho systému CR. V citovaném
nalezu Ustavni soud piedevsim zdiraznil Gstavni zasadu, podle které je lid zdrojem veskeré
statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb. ,, Tomu odpovida i zdkonna uprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém F7izeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit ditkazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho ¥izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazZovat
za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na tistavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z viile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy) ... "

Pokud pak jde o pfipadné vyhoveéni navrhu na neplatnost voleb, je nutno pfipomenout téz
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad usneseni ze dne 2. 7.2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roving definuje tii zakladni pfedpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti: (1.) nezdkonnost, tzn. poruseni nekterych ustanoveni volebniho
zékona, popt. zdkonl souvisejicich; (2.) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata,



jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti (vysledkem voleb) a (3.) zédsadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych duasledcich musi pfinejmenSim vyrazné zpochybnovat volbu
predmétného kandidata. Jinak fecCeno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé¢ dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani
nedoSlo, nebyl by urcity kandidat ziejmé vitbec zvolen. Zjednodusené¢ feceno tedy tato intenzita
zpusobuje ,,zatemnéni“ volebnich vysledk, tzn. jejich zadsadni zpochybnéni.

Namitka vznesend navrhovatelkou se v projednavané véci vztahuje k pribéhu volebni
kampang. Navrhovatelka konkrétn€ namita, ze odplirce 3) v rdmci volebni kampané pouzil znak
obce Kacice, aniz by k tomu mél souhlas obce, ¢imz porusil ustanoveni § 34a odst. 3 obecniho
ztizeni. Podle tohoto ustanoveni ,,0bce a jimi zrizené nebo zalozené organizacni slozky a
pravnické osoby mohou uzivat znak a viajku obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s
jejim souhlasem. K uzivani viajky obce neni nutny jeji souhlas .

Jak soud z pfiloh navrhu ovéfil, predvolebni letdk odptirce 3) obsahuje v levém hornim
rohu barevné vyobrazeny znak obce Kacice, vedle n¢hoz je velkym tuénym pismem uvedeno
,.SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU 002“. Tento znak na shodném misté obsahuje i
ufedni korespondence obce, znak je zde umist'ovan cca v polovi¢ni velikosti oproti uvedenému
piedvolebnimu letdku (srov. pfedavaci protokol volebni dokumentace obce Kacice ¢j. OP-
0955/2014, ktery je v projednavané véci soucasti soudniho spisu).

Pokud jde o souhlas obce s uzitim jejiho znaku, zde odptrce 3) odkazuje na konkludentni
souhlas, ktery dovozuje z toho, ze predvoleni letdk v dané podobé byl uvetfejnén v ,,obecnim
zpravodaji®, ktery samotna obce vytiskla a bez namitek k uZiti znaku odpircem distribuovala.
K tomu Krajsky soud v Praze uvadi, ze formu udélovaného souhlasu s uzitim znaku obce zakon
vyslovné nestanovi. Jak vSak dovozuje odborna literatura, ,, souhlas obce s pouzivanim znaku
obce muze dat rada obce (v obci, kde se rada nevoli, starosta obce), jinak zastupitelstvo v
pripade, Ze si rozhodovani v této zalezitosti vyhradi* [Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Komentéf. 1. vydani, Praha 2008. str. 185]. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze se tedy
predpoklada vyslovny souhlas k tomu pfislusného organu obce a nikoliv souhlas konkludentni
(jak predpoklada odptirce).

I pfes vySe uvedené [aniZ by soud povazoval za nutné ucinit dotaz na obec Kacice, zda
odptrci 3) souhlas uzitim obecniho znaku skutec¢né€ udélila €1 nikoliv] vSak soud dospél k zavéru,
ze navrh neni divodny. I kdyby totiz bylo skutecné¢ postaveno na jisto, ze odpurce 3)
nedisponoval souhlasem dané obce s vyuzitim jejiho znaku a na predvolebni letak jej umistil
v rozporu s citovanym ustanovenim § 34a odst. 3 volebniho zadkona, je tieba opétovné
pfipomenout, Ze k tomu, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb, nestaci zjiSténi nezdkonnosti, ale
souCasn¢ by soud musel shledat i vztah mezi takovou nezakonnosti a zvolenim kandidata
(vysledkem voleb), pficemz by se muselo sou€asné jednat o tak intenzivni pochybeni, kterd ve
svych dusledcich pfinejmensim vyrazné zpochybnila volbu pfedmétného kandidata (¢i platnost
voleb jako takovych). Soud se v tomto ohledu pfedevS§im neztotoziuje s navrhovatelkou v tom,
ze by pouziti znaku obce bez jejiho souhlasu (tedy nezékonn¢) souviselo tak tizce s vysledkem
voleb (viz druhy krok vySe vymezeného algoritmu). Lze predpokladat, Ze ob¢antim, ktefi jsou
opravnéni volit do zastupitelstva urcité obce, je znak této obce velmi dobfe zndm, a samotna
skute€nost, zda je pouzivan nékterou z volebnich stran se souhlasem ¢i bez souhlasu dané obce,
nemohla ovlivnit volebni kampani, resp. rozhodovani volic ve volbach. PrestoZe soud v obecné
roviné¢ nepovazuje za vhodné vyuZzivat znak pfislusSné obce na piedvolebnich letacich, nelze
v projednavané véci odhlédnout ani od toho, Ze ptedvolebni letdk odptirce 3) je jiz z hlediska
zbézného nahledu od uUfedni korespondence obce jasné odliSitelny, soud se proto neztotoznuje
ani s tim, zZe by pouzitim znaku mohli byt voli¢i uvedeni v omyl, ktery by mohl ovlivnit vysledky



voleb v dané obci. Zdejsi soud nema v této souvislosti pochybnosti ani o tom, Ze 1 mén¢ pozorny
voli¢ dokaze bezpecné rozliSit mezi predvolebni agitaci volebni strany a ufedni korespondenci ze
strany piislusné obce.

Jak 1ze tedy dovodit z vySe uvedeného, soud se neztotoznil s navrhovatelkou a neshledal
uvadéné diavody a zjisténé skutecnosti dostate¢nymi pro rozhodnuti o neplatnosti voleb, a podany
navrh tedy zamitl.

Druhym z vyrok pak soud rozhodl o tom, ze Zadny z GCastnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zakon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s.1.8.).

V Praze dne 10. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



