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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry Simitinkové a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Surdnka, ve véci navrhovateli:
a) JUDr. B. K., bytem V., D., b) M. R., bytem V., D, ¢) P. R., bytem V., D, d) A. S., bytem
V., D.,e)R. R., bytem V., D., f) M. J., bytem V., D., g) E. J., bytem tamtéz, h) D. O., bytem V.,
D., ch) M. K., bytem V., D., proti odplircim: 1) Méstsky urad Méstec Kralové se sidlem Nam.
Republiky 1, 289 03 Méstec Kralové, 2) O. E., bytem V., D., 3) volebni strana PRO VAS,
zastoupena zmocnénkyni A. L., bytem U., P., 4) volebni strana JSME PRO DIALOG, 5)
volebni strana BUDOUCNOST PRO VELENICE, ob¢ zastoupeny zmocnénkyni L. J., bytem
M. P., D., 6) volebni strana NAVRAT PRO BUDOUCNOST, zastoupena zmocnénkyni A. S.,
bytem V., D., o ndvrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata O. E. ve volbach do
zastupitelstva obce Velenice, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,,volebni zakon*) ve spojeni s § 90
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,s. f. s.%),
dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 23. 10. 2014, doméhaji vysloveni neplatnosti volby
kandidata O. E., nar. , bytem V., D., do zastupitelstva obce Velenice ve volbach konanych ve dnech
10.a 11. 10. 2014.

V navrhu tvrdi, Ze zvoleny kandidat O. E. nesplituje podminku volebniho zakona, nebot’
ve dnech voleb nebyl v obci Velenice piihlasen k trvalému pobytu. Nebyl proto opravnén volit, ani
byt volen.

K tomu odkazuji na informaci ze dne 20. 10. 2014 (piipojenou v ptiloze) poskytnutou jim
podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®) Meéstskym ufadem Mestce Kralové,
stavebnim uradem, podle niz se na pozemku parc. ¢. a ptilehlé zahrad¢ parc. ¢. v k. 0. Velenice (ve
vlastnictvi matky O. E.) nachazel rodinny dim ¢. p. Kolauda¢ni rozhodnuti vydal Okresni narodni
vybor (déle jen ,,ONV*) v Nymburku dne 30. 11. 1988 pod ¢. 3439/88. V soucasnosti se €. p.
vztahuje k novému rodinnému domu na pozemku €. parc. . Na pozemku p. €. se nachazi jina stavba
bez ¢isla popisného ¢i Cisla evidencniho. Na pozemku parc. €. (ve vlastnictvi O. E.) se nachazi
rozestavéna (dosud nezkolaudovand) stavba bez Cisla popisného. K €. p. ve Velenicich se na
stavebnim uradé nedochovala zadna dokumentace. Podle vypisu z kroniky obce Velenice se budova
¢. p. nachézela na pozemku st. p. ¢. o vyméfe 277 m2 - zbofenisté, zastavéna plocha a nadvofi.



Tento pozemek je v katastru nemovitosti zapsan pro obec Velenice. Takto oznacend budova vSak
byla bez dalSiho v Sedesatych letech zbourana. Na pozemku st. p. €. se v souCasné dobé zadna
stavba nenachazi. Predlozenymi diikkazy je prokdzano, ze O. E. nesplnil podminku volebniho
zékona, kdyz v den voleb nebyl ptihlasen k trvalému pobytu v obci Velenice. Proto nemél volit (§ 4
odst. 1 volebniho zdkona) ani byt volen (§ 5 odst. 1 volebniho zdkona). Navrhovatelé se soucasné
domahaji i zruseni hlasovani, nebot’ hlasovat bylo umoznéno 1 osobé k tomu neopravnéné a také
neplatnosti voleb, které probehly v rozporu s volebnim zakonem.

Odptirce 1) jako pfislusny registracni Ufad k ndvrhu uvedl, Ze vSechny nalezitosti
podanych kandidatnich listin byly zkontrolovany, udaje o jednotlivych kandidatech zejména o misté
trvalého bydlisté byly ovéfeny prostiednictvim Czech Pointu s centralni evidenci obyvatel. Nebyly
zjistény zadné nedostatky. Proto byly vSechny podané kandidatni listiny zaregistrovany. K tvrzeni
navrhovateli uvedl, Ze podle vypisu z informacniho systému evidence obyvatel (jenz ptipojil) je
ziejmé, ze O. E. je od 3. 12. 1992 trvale hlaSen na adrese Velenice . SouCasné piipojil dokument
(listinu) o pfidéleni €p. , vydany dne 5. 2. 1991 Obecnim ufadem Velenice. Dodal, Ze z volebniho
zékona neplyne povinnost registracniho ufadu ovétovat, zda kandidat na adrese trvalého pobytu
skutecné bydli nebo zda tato stavba existuje. Registracni tifad kontroluje pouze tidaje uvedené na
kandidétni listin€ v rozsahu stanoveném zadkonem.

Odpiirce 2) k ndvrhu uvedl, Ze v obci Velenice bydli od svého narozeni. V jiné obci nikdy
nebydlel, ani nebyl hlaSen k trvalému pobytu. Neni proto pravdou, Ze by v den voleb nebyl v obci
Velenice hlasen k trvalému pobytu. Stale bydli v domé postaveném na pozemku ¢. v k. 4. Velenice.
Dim byl kolaudovan rozhodnutim odboru vystavby a izemniho planovani ONV ze dne 30. 11.
1988, ¢&. j. VUP 3439/88 (v piiloze ptipojil). Jeho rodiée pozadali dne 27. 1. 1991 Obecni uiad
Velenice o pfidéleni Cisla popisného. Obec zadosti vyhovéla a ptidélila jim €. p. , coz dolozil
sdélenim Obecniho ufadu Velenice ze dne 5. 2. 1991. Vysvétlil, Ze celd komplikace plyne z toho, ze
uvedeny dim byl postaven na misté¢ pivodniho, ¢astecné zbouraného domu ¢. p. , jemuz bylo nové
pridéleno €. p. , ale kolaudace nebyla zapsana do katastru nemovitosti, nebot’ jeho matka navrh (s
ohledem na Umrti manzela a otce navrhovatele) bohuzel nepodala. Na adrese Velenice €. p. je
hlasen k trvalému pobytu od 3. 11. 1992 jak plyne z ptfihlaSovaciho listku pro trvaly pobyt z t¢hoz
dne, kde také bydli (pfihlasovaci listek pfipojil). Nesrovnalosti ohledné zapisu spravného cisla
popisn¢ho do katastru nemovitosti povazuje ze strany navrhovatelli za ucelové ve vztahu k jeho
pravu volit a byt volen. Ma za nemoZzné, aby administrativni nedostatky ohledné spravného cisla
popisného domu jeho rodicu byly zneuzity k tomu, aby mu bylo upirano pravo garantované ¢l. 21
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a to podilet se na spravé véci vetejnych piimo nebo
svobodnou volbou svych zéstupcti, kdyz navic v jiné obci nez Velenice nikdy nebydlel a k trvalému
pobytu na adrese Velenice €. p. je pfihlaSen k pobytu od 3. 11. 1992.

Odptrce 2) k vyjadieni dale pfipojil kopii obcanského prikazu z obou stran, v némz je
jako misto hldSeného pobytu uvedeno Velenice , okr. Nymburk, a sdéleni starostky obce Velenice
ze dne 5. 5. 2010 adresované Ceskému statistickému Gfadu, Registru séitacich obvodii a budov
Pardubice, v némz uvedla, ze ,,Obecni urad Velenice pridelil k Zadosti K. a J. E. bytem Velenice Cp.
,zedne 21. 1. 1991, ¢islo popisné k novostavbeé rodinného domku v obci Velenice. Kolaudace domu
dle tvrzeni Zadatelii byla provedena. Naslednym Setrenim bylo zjisténo, Ze rozhodnuti o kolaudaci
nebylo zaznamendno v katastru nemovitosti, ¢imz neni zapsdano ani cislo popisné pridélené
prislusné nemovitosti. Po dohodé sIng. J. E. bude provedena bezodkladné naprava tim, Ze
dodatecné na prislusny katastralni urad ohldsi novou stavbu i s pridelenym cp. .

Soud se ptfed vlastnim posouzenim navrhu zabyval splnénim procesnich nalezitosti a
vtomto sméru uzaviel, Ze navrh byl poddn vcas v oteviené desetidenni lhaté (vysledky do



zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni komise dne 14. 10. 2014), a to aktivné legitimovanymi
subjekty, nebot’ navrhovatel¢ jsou zapsani v seznamu volici pro obec Velenice. Aktivné
legitimovany subjekt se muze podle § 69 volebniho zdkona domdahat u soudu neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni
volebniho zékona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Pii posuzovani navrhu postupoval soud podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu ¢tvrtého s. . s.
a podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
n&kterych zakont (dale jen ,,volebni zdkon®), a vychazel ze zavéra plynoucich z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, &. 140/2005 Sb., jenZ se tyka samotného smyslu a
podstaty volebniho soudnictvi v rAmci pravniho systému CR. V citovaném nalezu Ustavni soud
piedevsim zdlraznil Gstavni zésadu, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se
v této roli podili na jejim ustanovovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. ,, Tomu
odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida viili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdaceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita. Nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na
vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandiddta, popr. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno
na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo zvile vétsiny vyjadrené svobodnym
rozhodovdnim a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy)....

Podle § 4 odst. 1 volebniho zakona pravo volit do zastupitelstva obce méa obCan obce,
ktery alesponl v den voleb dosdhl véku nejméné 18 let a je v obci hlaSen k trvalému pobytu.

Podle § 5 odst. 1 volebniho zédkona Clenem zastupitelstva obce miize byt zvolen kazdy
voli¢, u kterého neni prekdzka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je
v den voleb v obci hlasen k trvalému pobytu.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 59/2002 Sb., o provedeni ne¢kterych ustanoveni volebniho
zékona (dale jen ,,vyhlaska*) v seznamu volict se u kazdého zapsan¢ho voliCe, ktery je statnim
ob¢anem Ceské republiky, eviduje jeho jméno, pifjmeni, datum narozeni, misto, kde je piihlasen
k trvalému pobytu, a Cislo volebniho okrsku, ve kterém mé pravo volit. V seznamu se dale u
kazdého volice eviduji piekdzky vykonu volebniho prava.

Soud k namitce navrhovateld predné uvadi, ze tato vyhrada méla byt uplatnéna jiz diive
v fizeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jez umoziuje domahat se ochrany proti registraci strany
nebo piihlasky k registraci. Pfesto, ze by se soud sohledem na pravé uvedené nemusel touto
namitkou vibec zabyvat, povazuje za nezbytné poukédzat na shora jiz citované ustanoveni § 5
volebniho zékona, podle néhoZz ¢lenem zastupitelstva v obci miiZze byt zvolen kazdy voli¢, ktery ma
v obci trvaly pobyt. Jde o podminku, ktera ma zajistit, aby se na samospraveé ob¢anti podileli pouze
ti, ktefi do tohoto spolecenstvi patii. Této podmince se O. E. nezpronevéfil.

Soud z centralni evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra ovéfil, ze tdaj o trvalém
bydlisti uvedeny k odpurci 2), tj. Velenice ¢p. , odpovida tdaji nejenom v prohlaSeni kandidata ze
dne 4. 8. 2014, ale i udaji ve stalém seznamu volici, jakoZz 1 v obCanském prikazu a dokladu o
piihlaSeni k pobytu. Na této adrese také odplrce 2) osobné dne 24. 10. 2014 pievzal vyzvu a



pouceni soudu o procesnich pravech ucastnika fizeni. Existenci této adresy ovéfil soud i z vefejné
piistupnych informaci na webové strance www.mapy.cz. Na zakladé vySe uvedeného bylo
jednoznacné prokazéano, ze oznaceni Velenice €. p. skutecné existuje, pfislusny dim je zakreslen
podle tohoto oznaceni v mapach, odpurce 2) ma na této adrese ve vSech evidencich vedeno trvalé
bydlisté, a to jiz od 3. 11. 1992, a na této adrese rovnéz prebira postu.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny, protoze k zadnému poruSeni
volebniho zédkona ve volbach do zastupitelstva obce Velenice nedoslo. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani pochybnosti navrhovatelli ohledné existence stavby ¢. p. . Z pohledu volebniho
zékona je totiz podstatné pouze to, ze odplrce 2) je v obci Velenice hlasen k trvalému pobytu, bez
ohledu na to, zda na adrese Velenice ¢p. nebo jinde. Nadto byla nesrovnalost ohledn¢ zapisu
v katastru nemovitosti vysvétlena nepodanim névrhu na zapis do katastru nemovitosti ze strany
matky odpirce sub 2).

Soud proto navrh prvnim vyrokem tohoto usneseni zamitl.
Druhym vyrokem pak rozhodl o tom, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu

nakladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zakon v § 93 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s.
f.s.).

V Praze dne 10. listopadu 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova


http://www.mapy.cz/

