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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradiste,
Jaktare 1475, vfizeni zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, advokatem
se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. ¥Fijna 117, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2011 €.j. MSK 14073/2011, ve véci mistniho
poplatku,

takto:

l. V fizeni se pokracuje.

ll. Rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 9.3.2011

C.j. MSK 14073/2011 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
6.844,70 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava

Novaka, advokata se sidlem Praha 2, Trojanova 12.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
jak je oznaCeno v zahlavi tohoto rozsudku.

B.

Usnesenim ze dne 17.5.2013 bylo fizeni pferuseno do pravomocného
skonceni fizeni vedeného NejvySSim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 52/2013,
kdy pfipisem ze dne 8.1.2014 bylo ucastnikim sdéleno, ze divod preruseni trva
i nadale, nové pro fizeni vedené pfed rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 68/2012 (ev. zn. RS 3/2013).

Rizeni vedené Nejvy$$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 52/2013 bylo
skonCeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013 C.j. 2 Afs
52/2013-39. RozSifeny senat pak ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012 rozhodl usnesenim
ze dne 24.6.2014 &.j. 2 Afs 68/2012-34.

Odpadly tak prekazky, pro které bylo fizeni pferuseno, proto soud podle § 48
odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisU
(dale jen ,s.F.s.“) vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

C.

Zalobce namita, Ze:

1) ust. § 10a zak. €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném od 16.6.
2010 do 31.12.2011 (dale jen ,ZMP*) je protiustavni;

2) mistni poplatek nelze vubec stanovit ani vybirat, kdyz poplatku podliéha
jen zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zadny zakon v$ak Ministerstvu
financi nestanovi pravomoc povolovat jiné technické herni zafizeni. Pokud bylo
umyslem zakonodarce zpoplatnit i provozovani jiného technického herniho
zarizeni, mél tak urci formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici razny
vyklad. Pokud je v8ak pravni uprava nejednoznacna, je nutno pfi jejim vykladu
postupovat podle principu in dubio libertate (mitius). Napadenymi rozhodnutimi
zpoplatnéna koncova zarizeni jako soucast funkéné nedélitelného centralniho
loterijniho systému jsou pfitom Ministerstvem financi pouze schvalovana. Jedna
jednotku nejsou schopna uskutecnit vSechny prvky sazkového procesu na jednom
misté. Nelze je tak podfadit pod pojem vyherniho hraciho pristroje dle § 17 odst. 1
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o loteriich). Tak je zalobci povoleno provozovani
centralniho loterijniho systému s tim, Zze provozovani a umisténi koncovych
zafizeni je jen schvaleno;
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3) poplatek byl vybran patrné za vSechna zalobci povolena zafizeni. Poplatek vSak
nese nazev poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Povoleni a provozovani jsou dvé
zakladni podminky vzniku poplatkové povinnosti, které museji byt splnény
souCasné. ProtoZze zadny organ nema pravomoc koncova zarizeni zalobce
povolovat, je vybér poplatku v rozporu se zakonem;

4) samotna obecné zavazna vyhlaska mésta Frydku-Mistku stanovi, Ze poplatku
podléha provozované, nikoli povolené zafizeni;

5) navySeni mistniho poplatku je zjevné nepfiméfené, kdyZz se jedna o prvni
porudeni, zpoplatnéni zcela nové skuteCnosti, zatizené navic nesrozumitelnosti
a vykladovymi problémy;

6) spravni organy zjevné vychazely se seznamu zafizeni vystavenym Ministerstvem
financi, s nimz nebyl Zalobce nikdy seznamen a nedostal moznost se k nému
vyjadfit;

7) ve véci neméla byt dne 21.9.2010 vydavana vyzva dle § 44 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP®),
kdyz Zalobce jesSté pfed jejim vydanim splnil dne 9.9.2010 svou ohlaSovaci
povinnost.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodiim odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

E.

Namita-li Zzalobce protiustavnost § 10a ZMP [Zalobni bod 1)], krajsky soud
konstatuje, Ze nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. PI. US 6/12, publ. pod &. 39/2013
Sb., zamitl Ustavni soud navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a ZMP, in eventum na konstatovani
protiustavnosti ¢asti tfeti zakona €. 183/2010 Sb. podany z obdobnych divodd, jaké
uplatfiuje Zalobce v Zalob&. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela ZMP
provedena zakonem €. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla
pfijata Ustavn& nekonformnim zpGsobem. Zdej$i soud zavéry Ustavniho soudu
respektuje, kdyz podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nélez
Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

F.

Krajsky soud se dale zabyval posouzenim dil¢i otazky, zda Ize pod pojem jiné
technické herni zafizeni podfadit i stéZovatelem provozované videoloterijni terminaly [Zalobni
bod 2)].
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Zalobce tvrdi, ze pokud je jiné technické herni zafizeni (dale jen ,JTHZ*) upraveno ve
stejném ustanoveni zakona jako vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP®), plGjde z povahy véci
o takové zafizeni, které je VHP podobné &i pfibuzné, pfesto v8ak o VHP nejde, a to
s ohledem na jeho jiné technické parametry ¢€i funkce. Dale dovozuje, ze je-li VHP
kompaktnim a funkéné nedélitelnym zafizenim, které je

schopno uskute€nit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu finan¢nich prostfedk( do
hry, pfes uzavieni sazky, dalSi pribéh hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto
funkce zastat také videoloterijni terminal (dale jen ,VLT®); ten v3ak je pouhym zobrazovacim
zarizenim, protoZe k vygenerovani vyhry &i prohry dochazi v centralnim loterijnim systému
(centralni Fidici jednotce).

Krajsky soud se ztotoziiuje se Zalobcem potud, Ze z hlediska technického (minéno
vnitfniho technického uspofadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vSak
tato zafizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu pribéhu sazkového procesu (coz
ovSem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,modernim
typem* VHP. Pak se oviem nutné nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii
pristrojii vibec zavadél a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pfipadné novelizovat
definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz pfehlédnout, ze kromé
zminovaného funkéné-technického hlediska ma vyznam i vnimani VHP &i VLT jejich b&Zznymi
uzivateli. Soud ma za to, ze uzivatel (hra€) nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na
VHP a VLT; z jeho pohledu jde o zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout
prostfednictvim sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové,
zda ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v
centralnim loterijnim systému (v pfipadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické
dasledky uzivani VHP a VLT; v obou pfipadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
zafizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 6.5.2013 sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nazor, Zze provozovani
VHP a obdobnych zafizeni je na samém okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a vefejny
pofadek v dotcenych obcich.

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiiovanych zafizeni bylo
vysledkem pozménovaciho navrhu Senatu v ramci projednavani zmifiovaného zékona, neni
mozné zjistit bliz§i umysly zakonodarce z duvodové zpravy. S ohledem na davody
prezentované predkladatelem pozménovaciho navrhu (k tomu viz napfiklad bod 14. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp. zn. PI. US 6/2012) je vak zfejmé, Ze kromé divodu
fiskalnich byl motivem pro rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna
zafizeni narlst po¢tu VLT na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potieba jejich regulace
ze strany municipalit.
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Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni
ve smyslu § 10a ZMP tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajisténi
pfijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi
pfinejmensim nevitd). Soud ma tedy za to, Zze dlivodem zavedeni nové kategorie zafizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlidnosti téchto zafizeni, ve
srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginaini.
Dlvodem byl zcela odliSny zplUsob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného
mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi souCasné snaze podrobit tato
zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom si v8ak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouZiti neurcitého
pravniho

pojmu, tedy obecnéjSiho pojmu pfed konkrétnéjSim, nebot v8echna v budoucnu myslitelna
technicka herni zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat.

Vyklad pfedestfeny zalobcem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych
hledisek a naprosto nezohledriuje smysl a el dotéenych norem.

Lze proto pfijmout diléi zavér, a sice Ze interaktivni videoloterijni terminal 1ze podfadit
pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a ZMP. Krajsky soud pfitom
poklada tento vyklad za jednoznacny a neotevirajici Zadny prostor pro vicery mozny vyklad,
tzn. ani pro aplikaci zasady ,in dubio mitius”,

Poté, co byl vyloZzen pojem jiné technické herni zafizeni, je nutné posoudit naplnéni
druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1 ZMP, a sice zda je toto
JTHZ Ministerstvem financi povoleno, respektive povolovano.

Zalobcova argumentace stoji na nazoru, Ze Ministerstvo financi v sou¢asné dobé
povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmochovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich pouze loterie a jiné hry, pfi€emz touto jinou hrou se v jeho pfipadé rozumi hra,
kterou provozuje prostfednictvim Centralniho loterijniho systému tvofeného centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT); ty ovSem, dle jeho
nazoru, nelze s pojmem hry jako takové ztotozZnovat.

Soud verifikuje zalobclv nazor, Ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit
Ci ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterijni terminal. Zatimco prvni souslovi
predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hra¢) tuto hru hraje. Na rozdil od zalobce
v8ak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle
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tohoto ustanoveni ministerstvo mize povolovat iloterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v &asti prvni az ¢tvrté upraveny, stim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté
zakona.

Pravé zakonodarcem pouzité souslovi v8echny podminky provozovani, pouZité v
souvislosti s povolovanim, vede soud k zavéru, Zze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vSeobecného loterijniho planu, hernich pland, generalniho navstévniho fadu
platného pro vSechna stfediska i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé posuzovaného typu
hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich VLT v pfesné specifikovaném poctu, na
pfesné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i Zalobcem
provozovana hra, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou
podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni
napfiklad pfesunout do jinych provozoven &i rozS$ifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo
financi k dop/néni pivodné vydaného povoleni, ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje”, neni podle nazoru zdejSiho soudu
podstatné, nebot' je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je
zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz pfedstavit i
situaci, kdy by zalobce pozadal o rozSifeni pocCtu VLT nebo o jejich pfemisténi, avSak
Ministerstvo financi by jeho Zzadosti z urcitych divodd nevyhovélo a umisténi téchto dalSich
VLT nebo jejich pfemisténi by dodateéné nepovolilo (neschvalilo). Pivodni povoleni je tedy
fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) s vyhradou
zmeény pomérl, ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté;
zde je takovy postup pfedvidan ustanovenim § 101 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné
pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na zminovany
procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto
zakona, nicméné takovy postup se nepfi¢i podstaté povolovani téchto specifickych €innosti.

Z vySe uvedenych divodd soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni
centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zarizeni povolena
Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu
dubio pro libertatum, na jejiz dodrzeni stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou
aplikaci.

Zalobni bod 2) tedy nebyl shledan davodnym.
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S ohledem na Zalobni bod 3) je tfeba dale posoudit, zda mistnimu poplatku
podléha podle zakonné definice pouze provozovany interaktivni videoloterijni
terminal nebo je pro vyméfeni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim
organem (Ministerstvem financi).

Podle § 10a odst. 1 ZMP platilo, ze ,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.“ Toto zakonné znéni
pfevzala i Zalobcem zpochybfiovana obecné zavazna vyhlaska, protoz textu zakona
nevybocila.

S Zalobcem Ize ¢astecné souhlasit v tom, Zze znéni citovaného ustanoveni § 10a ZMP
je do urcité miry nejednoznaéné, protoze zatimco jeho prva &ast hovofi o poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [podobné srov. téz
ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakonal]; dle druhé ¢asti podléha tomuto poplatku kazdy
povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Krajsky soud v8ak pfipomina, ze
zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zarizeni* je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha
Cast, ve které se jiz hovofi o povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, Ze v
pfipadé povoleni hraciho pfistroje bude tento téZ umistén a bude na ném hra provozovana.
Nekladl tedy diraz na fakt, zda je na ném ve skute¢nosti dana hra provozovana, nybrz vysel
z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz Ize povaZovat za jasné vyjadieny umysl
zakonodarce.

Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani
neni v pravnim fadu ojedinélé. Za pfiklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzavrit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla dle zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpisu (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je vlastnictvi vozidla a
nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutec¢né provozovano. Z mistnich poplatkl pak podobné
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadd musi platit t€éZ osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu
uréenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim [srov. § 10b pism. b) ZMP] a neni
rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje &i se vibec v dané nemovitosti
zdrzuje. Stejné tak mize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz za pfistroj
povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu. Tuto tezi potvrdil ve své
judikatufe téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kaZdé ustanoveni pravniho pfedpisu je
nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi prislusného pravniho
pfedpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem. Samo gramatické znéni citovaného
ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho
pfistroje, tzn. Ze zde neni prostor napf. pro zohledriovani oteviraci doby pfislusné
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provozovny, poruchovosti pfistroji a podobné, nybrz Ze se jedna o poplatek pausalni, ktery
se hradi za uréité éasové obdobi. (1. US 249/99).

Ani zalobni bod 3) tak nebyl shledan davodnym.

Soud vSak nikterak nerozporuje, Ze obce mohly stanovit i jinou rozhodnou skute¢nost
pro vznik této poplatkové povinnosti. Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné
invazni mife oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poru$eni zasady vazanosti
zakonem.

Jakkoli neni autenticky text pfedmétné vyhlasky obsahem spravniho spisu, soud
nema o jejim obsahu (co do pfedmétu poplatku) pochyb, kdyz tento obsah uvadéji zalobce i
Zalovany shodné, tzn. tak, Ze mistnimu poplatku podle ¢l. 7 Obecné zavazné vyhlasky mésta
Frydku-Mistku &. 4/2010 podléha jiné technické zafizeni uvedené do provozu.

Uvedenim do provozu argumentuje i zalovany v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz
otazku uvedeni do provozu zkoumal, odkazal-li na pfilohy podani samotného Zzalobce —
zahajovaci protokoly IVT svédcici pravé o 46 provozovanych zafizenich, ze kterych pravé
byl poplatek vyméien.

Soud proto uzavira, ze zalobce se myli, ma-li za to, ze poplatek byl vyméren i ze
zafizeni neprovozovanych. Naopak sam Zalobce (pfilohami — zahajovacimi protokoly IVT)
sam spravnim organum osvedcil poCet 46 provozovanych zafizeni.

| Zalobni bod 4) je proto nedlvodny.

Vyzva ze dne 21.9.2010 byla spravcem dané |. stupné podle obsahu spisu vydana
v situaci, kdy Zalobce nahlasil spravci dané |. stupné podanim ze dne 9.9.2010 pouze
celkovy pocet zafizeni, aniz by je identifikoval jejich umisténim, typem, datem uvedeni do
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provozu a vyrobnimi &isly. Pravé kidentifikaci téchto zafizeni umisténim, dobou jejich
provozovani, typem a vyrobnimi Cisly byl vyzvou ze dne 21.9.2010 vyzvan, pficemz na tuto
vyzvu reagoval pravé podanim ze dne 30.9.2010.

Poplatek pak byl Zalobci vyméfen nikoli dle pomucek, ale na zakladé dokazovani
z podkladu pfedlozenych samotnym Zalobcem jako pfilohami podani ze dne 30.9.2010, {j. ze
zahajovacich protokolu.

Proto neni dlvodny ani Zalobni bod 7).

Odkazuje-li Zalovany v napadeném rozhodnuti na pisemnost Ministerstva financi ze
dne 31.8.2010 ¢&.j. 34/88604/2010, s niz zalobce vskutku dle obsahu spisu nebyl nikdy
seznamen, jedna se bezesporu o popfeni zalobcova prava vyjadfit se k provedenému
dokazovani (§ 36 odst. 3 zak. &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist).

Uvedena vada vS8ak neméla Zadného vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot skuteCna skutkova zjisténi jsou vystavéna toliko na listinach pfedloZenych Zalobcem
samotnym — zahajovacich protokolech (jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno hned
v nasledujicim odstavci odivodnéni). Zadna skutedna skutkova zjisténi spravni organy
z predmétné pisemnosti Ministerstva financi neucily, pro¢ez soud uzavira, ze jakkoli
Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, tato nemohla mit a neméla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, a proto nemlze byt ddvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.]. DGvodnym proto neni ani zalobni bod 6).

Duavodnym je vSak zalobni bod 5).

Zalobce totiz jesté pred vydanim platebniho vyméru podanim ze dne 9.9.2010 uplatnil
divody, pro které se domnival, Zze pfedmétna zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a
vyslovné pozadal o vydani platebniho vyméru. O takové situaci jiz rozhodoval rozsifeny
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senat NejvyssSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.6.2014 C.j. 2 Afs 68/2012-34,
www.nssoud.cz, v némz vyslovil:

I. spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymér podle § 46 odst. 4 ZSDP a
fadné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den Ihuty, ve které byl poplatnik povinen
splnit ohlaSovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich),
sdélil poplatnik kvalifikovanym zpusobem své pochybnosti a sou€asné o vydani
platebniho vymeéru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené Ihité v€as a ve
spravne vysi uhradil;

Il. v pfipadé necinnosti spravce mistniho poplatku (nevydani platebniho vyméru) nedochazi
k vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5 ZSDP.

Jak jiz bylo konstatovano, pfedmétna obecné zavazna vyhlaska neni obsahem spisu,
pfiCemz otazka, do kdy méla byt spinéna ohlasovaci povinnost, neni ani obsahem uvah a
zavérll spravnich organd, jak je vyjadfily ve svych rozhodnutich. Bylo v§ak na spravnich
organech, aby posoudily, zda Zalobce v€as vyslovil své pochybnosti o poplatkové povinnosti
a vC€as pozadal o platebni vymér. Bylo-li by totiz jeho podani v€asné, nedoslo by k vyméreni
jeho poplatkové povinnosti a navy3enim poplatku by tak nebylo co sankcionovat — k sankci
spocivajici v navySeni mistniho poplatku by bylo mozno pfistoupit az poté, co by poplatek
nebyl zaplacen ani ve |hté stanovené platebnim vymérem.

Takové uvahy a zavéry napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané I. stupné
neobsahuje. Napadené rozhodnuti je proto zatizeno nepfezkoumatelnosti, pro kterou soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou danové organy vazany pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobcuv argument prvého poruSeni povinnosti byl
zohlednén spravnim organem |I. stupné a v odvolani Zalobce tento argument neuplatnil.
Nevyjadfil-li se k nému zalovany, stalo se tak evidentné proto, Ze takova namitka nebyla
vznesena.

V dalSim Fizeni vSak bude tfeba, aby se spravni organy — pfikro€i-li k navyseni
mistniho poplatku — zabyvaly i nejasnosti, kterou Zalobce vyjadfil ve svém podani z 9.9.2010
a kterou ve vztahu k navy3eni mistniho poplatku Zzalobce nejpozdéji v Zalobé uplatnil. Musi
tedy zohlednit, zda tato nejasnost byla ¢i nebyla objektivni (neni-li jen subjektivni nejasnosti
Zalobce vyjadienou toliko ve snhaze vyhnout se zaplaceni mistniho poplatku ¢i jeho



pokracovani -11 - 22 Af 82/2011

navyseni), zda tato nejasnost mize ¢i nemuze ovlivnit navySeni mistniho poplatku, a paklize
ano, jaké navyseni mistniho poplatku je v tomto konkrétnim pfipadé namisté.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni Uuspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) odména advokata ve vySi 2.100,- KE bez DPH
/ ukon pfi poskytnuti téchto ukonu pravni §7,
sluzby: § 9 odst. 3
1) pfiprava a pfevzeti véci pism. f)
2) replika ze dne 5.10.2011 vyhl.€.177/1996 4.200,- K¢
Sb.
ve znéni dor.
2012

c) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.&. 177/1996 600,- K¢

Sb.

d) postovné vynaloZzené zalobcem samotnym 4470 KC
Celkem 6.844,70 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 4. zaii 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



