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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové ve véci navrhovatele: F. K., B., L., proti
odptrcim: 1) Méstsky urad Beroun, Husovo nam. 68, 266 01 Beroun, 2) Pro lepsi Litem,
Béle¢ a Leé, jednajici zmocnéncem B. B., bytem T., K. D., 3) Ceska strana socialné
demokratickd, jednajici zmocnéncem J. B., bytem H. Z., 4) Nezavisli s podporou TOP 09,
jednajici zmocnéncem P. N., bytem U..Z. p., P., o ndvrhu na neplatnost voleb v obci Liten
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

1. Navrh se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24. 10. 2014 byl Krajskému soudu v Praze doruc¢en navrh (volebni stiznost) podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s.1.s.%) a § 60 odst. 1 zdkona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zdkoni, ve znéni pozde¢jSich predpisi (déale jen ,,volebni zdkon). Jak navrhovatel
v ramci tohoto navrhu uvadi, mohlo dojit k poruSeni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona,
nebot’ Ing. M. H., kandidat odpirce 2), ktery je v soucasnosti starostou, se dne 10. 10. 2014, a to
1 po pracovni dob¢€, zdrzoval na chodbé pted volebni mistnosti a diskutoval zde s volici.
Upozornil dale, Ze v minulosti byla volebni Gi¢ast v dané obci pfiblizné na tirovni priméru Ceské
republiky. Ve zpochybniovanych volbach do zastupitelstva obce vSak zde byla volebni ucast
extrémné vysoka (64,78%), coz zavdava divod k podezieni, zda nemohlo dojit k manipulaci
s volebnimi listky nebo jejich §patnému vyhodnoceni.

Odptrce 1) v pozici pfislusSného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢.j.57 Ca 148/2006-40], soudu piedlozil pfislusnou volebni dokumentaci a
k navrhu se vyjadfil tak, Ze neobdrzel Zadny podnét ¢i stiznost tykajici se voleb v dané obci,
neobdrZel ani odvolani proti registraci kandidatnich listin.

K navrhu se pak vyjadftil jiz pouze odpirce 2), a to prostfednictvim svého ,,leadera Ing.
M. H.,, ktery uvedl, ze se skute¢n¢ v objektu, kde sidlila okrskova komise, nachézel. Bylo to ale
z toho dlivodu, ze se jednak voleb ucastnil jak voli¢, a jednak piiSel na zadost ¢lenti okrskové
volebni komise vyhlasit mistnim rozhlasem moznost pro omezené¢ pohyblivé obCany vyuziti
mobilni volebni urny. Pokud jde o zvySenou volebni tcast, ta nebyla podle jeho nazoru nijak
mimotadna, a byla zejména zplsobena extrémni pfedvolebni kampani jedné z volebnich stran.
Zvysena ucast méla podle n€j pozitivni dopad na objektivitu vysledku voleb.



Poté, co soud ovéfil, ze navrh byl dorucen vcas v ramci oteviené desetidenni lhiity po
vyhléaseni vysledkti voleb ve Sbirce zdkonti pro podavani volebnich stiznosti a ze navrhovatel je
zapsan v prislusném stalém seznamu volict a jako takovy tedy je opravnén volebni stiznost
podat, ptistoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

Protoze volebni stiznost sméfovala jak do okolnosti souvisejicich s hlasovanim, tak do
okolnosti pfedchazejicich samotnému hlasovani, byl podany navrh posouzen jako navrh na
neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012,
¢j. 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS). Jinak feceno, v piipad¢ vyhovéni tomuto ndvrhu by
byl soud nucen zneplatnit dané volby jako celek.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. ,,za podminek stanovenych zvlastnimi zdakony miiZe
se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrhem domdahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata “. Pro volby do zastupitelstev obci je timto zvlastnim zdkonem volebni zakon, ktery ve
svém ustanoveni § 60 odst. 1 uvadi, ze ,, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel”). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledkit voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi*“. Podle ustanoveni § 60 odst. 3 téhoz zdkona pak
,navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zadkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb .

K posouzeni projednavaného navrhu ptistoupil zdejsi soud veden zavéry plynoucimi z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, &. 140/2005 Sb., ktery se tyka
samotného smyslu a podstaty volebniho soudnictvi v ramci pravniho systému CR. V citovaném
nalezu Ustavni soud piedev§im zdiraznil Gstavni zasadu, podle které je lid zdrojem veskeré
staitni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb. ,, Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho soudnictvi a ovérovani
voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni z toho plyne
vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit diukazy k jejimu
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho ¥izeni), tj. takové poruseni
ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby
kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povaZovat
za relativni a jejich vyznam je treba pomerovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na
vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na tistavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy) ... “.

Pokud pak jde o ptipadné vyhovéni navrhu na neplatnost voleb, je nutno pfipomenout té¢z
ustalenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu (viz naptiklad usneseni ze dne 2. 7.2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni ptedpoklady
pro vyhovéni volebni stiznosti: (1.) nezdkonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho
zékona, popt. zdkonl souvisejicich; (2.) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti (vysledkem voleb) a (3.) zasadni intenzita této
protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu
predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat
takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani



nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejmée vibec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita
zpusobuje ,,zatemnéni* volebnich vysledk, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Néamitky vznesené navrhovatelem se v projednavané véci vztahuji pfedné k prubéhu
volebni kampané. Navrhovatel namitd rozpor s ustanovenim § 30 odst. 3 volebniho zakona,
podle néhoz ,,ve dny voleb je zakdzdana volebni agitace a propagace pro volebni strany i
nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umistena volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim
okoli“. Smysl tohoto ustanoveni pfitom spocivd vtom, aby nedochazelo k nepiipustnému
ovlivitovani voli¢li bezprostfedné¢ pied samotnou volbou (pfimo v objektu, kde je volebni
mistnost, ¢i v jejim bezprostiednim okoli). Za zakdzanou volebni agitaci v tomto smyslu lze
povazovat takovou, kterd je piimo zaméfena na bezprostfedni okoli volebnich mistnosti, neni
jednorazova ¢i dokonce pouze nahodild, a je natolik intenzivni, Ze v konecném disledku je
redlné zplisobila ovlivnit chovani i takového volice, ktery byl bezprostfedné pied ptichodem do
volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat ur¢itym zptsobem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. Vol 7/2008-13, ¢. 2194/2011 Sb. NSS). K tomu je tieba dodat, ze
tim spiSe je nepfipustné, aby se takové zakdzané agitace dopoustél kandidat, ktery je soucasné
starostou obce. V pozici starosty totiz musi kandidat dodrzovat urcita pravidla, nebot’ v tomto
postaveni je ufednikem, a tudiz nema obecné¢ svobodu projevu jako obycejni obcané. Jinak
feCeno, nemuze své pozice starosty vyuzit pro svoji volebni kampan, ani pro volebni kampan
n&koho jiného (srov. zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
P1. US 73/04, &. 140/2005 Sb.).

Pti aplikaci shora uvedenych obecnych zavéri na projednavanou véc je vSak tieba
konstatovat, Ze soud poruSeni § 30 odst. 3 volebniho zakona neshledal. Jednak navrhovatel k
vyvraceni domnénky, ze volebni vysledek odpovida viili voli¢i, nepiedkladé jakékoliv dikazy a
jeho samotna tvrzeni jsou velmi obecnd (napt. neni ziejmé, jak dlouho se starosta na chodbé
zdrzoval, s kolika voli¢i hovofil, jakou formou apod.), pfedev§im ale podle nazoru ani sama
zalobcem tvrzena ,,diskuse s voli¢i“ na chodbé pfed volebni mistnosti nemlze bez dalSiho
pfedstavovat natolik intenzivni nepfipustnou propagaci vtom smyslu, ze by byla redlné
zpusobild ovlivnit chovani i takového volice, ktery byl bezprostiedné pied piichodem do volebni
mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym zplisobem (viz shora citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu).

Pokud jde o ,,podezieni Zzalobce* na manipulaci s volebnimi i listky ¢i jejich Spatné
vyhodnoceni, a to s ohledem na vysokou volebni uUcast, zde je tfeba predevSim zdiraznit, ze
legélnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce nemiize byt zpochybnéna toliko blize
nepodloZzenymi domnénkami navrhovatelli (viz usneseni zdejSiho soudu ze dne ze dne 16. 11.
2006, ¢j. 44 Ca 155/2006-48, ¢. 1092/2007 Sb. NSS). Dovozuje-li navrhovatel svoje domnénky o
manipulaci s volebnimi listky toliko s odkazem na vysokou volebni ucast, nemiize to byt pro
zpochybnéni voleb (hlasovani) dostatecné. Ostatné zabranit manipulaci s volebnimi listky ¢i
jejich Spatnému vyhodnoceni je primarné ukolem okrskové volebni komise, do niz mohou
delegovat své zastupce vSechny volebni strany, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva dané obce (srov. § 17 odst. 2 volebniho zakona).

Jak 1ze tedy dovodit z vyse uvedeného, soud se neztotoznil s navrhovatelem a neshledal
jim uvadéné divody dostateCnymi pro rozhodnuti o neplatnosti voleb, a podany navrh tedy
zamitl.

Druhym z vyrokii pak soud rozhodl o tom, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zdkon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

V Praze dne 12. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Léblova



