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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcii Olgy Stranské a JUDr. Véry Simitinkové ve véci navrhovatele: JUDTr.
M. V., nar. , bytem N., M. p. B, proti odptircim: 1) Méstsky urad v MniSku pod Brdy, se
sidlem Dobtisskéd 56, 252 10 Mnisek pod Brdy, 2) Ing. P. D., Ph.D., N. F. X. S., M. p. B., 0
navrhu na neplatnost volby kandidata do obecniho zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy ve
volbach konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 20. 10. 2014 byl Krajskému soudu v Praze dorucen navrh (volebni stiznost) podle
ustanoveni § 90 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s. . 5.“) a § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nckterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,volebni zdkon®).
Navrhovatel se timto ndvrhem doméha vydani rozhodnuti, kterym by soud vyslovil neplatnost
volby kandidata Ing. P. D., Ph.D. [déle téZ ,kandidat”, nebo odpiirce 2)], ve volbach do
zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Navrhovatel v ramci obsédhlého navrhu ptedné uvedl, Ze je osobou zapsanou do
seznamu ve volebnim obvodu MniSek pod Brdy jako kandidat za politickou stranu Volba pro
meésto a byl v danych volbach zvolen ¢lenem zastupitelstva. Kandidat byl zvolen ¢lenem
zastupitelstva za politické hnuti Starostové a nezavisli (STAN). Jak navrhovatel dale uvadi, je
k podéani navrhu legitimovéan z divodu poruseni § 30 odst. 1 a 3 volebniho zdkona, a to na
zaklad naplnéni zakladnich predpokladt judikovanych Ustavnim soudem a Nejvyssim
spravnim soudem v souvislosti s porusenim ¢&l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny zakladnich prav a
svobod. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu konstatuje, Ze vyuziti sdélovacich
prostiedkti musi byt pro ucely volebni agitace méfeno pravidly rovnosti Sanci a vydavatel
(provozovatel) takovych sdélovacich prostiedkii musi zvazit, zda je schopen respektovani
takového principu zajistit. Podle navrhovatele kandidat v pozici starosty musi dodrzovat
urcita pravidla a nemiize své pozice vyuzit pro svoji volebni kampan. Kandidat vedl kampan v
rozporu s pozadavky vedeni poctivé a Cestné volebni kampané a vedle toho doslo téz k
poskozeni jiné soutézici strany neumoznénim placené inzerce. Pouziti prostiedki, které
starostovi sveéd¢i v disledku jeho funkce, je ve volebni kampani neptipustné.

Navrhovatel namita, Ze politickd strana Volba pro mésto zadala inzerci placeného
plakatu do Zpravodaje mésteCka pod Skalkou (dale téz ,,Zpravodaj®) ¢. 229. Po zamitnuti této
inzerce o ni (opét neuspeésné) pozadal téz navrhovatel jako lidr kandidatky uvedené strany.
Tato inzerce byla zamitnuta s odvolanim na ,,Pravidla pro bezplatnou inzerci® pro vSechny
volebni strany ve Zpravodaji ¢. 230, které schvalila rada mésta. Tato pravidla se vSak tykala
Zpravodaje ¢. 230 a nikoliv €. 229, v némz navrhovatel chtél sviij inzerat uveiejnit. Odvolani



se na uvedené usneseni rady povaZzuje navrhovatel za ucelové a diskriminacni. Osoba, se
kterou v této souvislosti navrhovatel komunikoval, je zaméstnancem ufadu (kulturniho
stfediska) a jak sama uvedla, odpov&€d’ navrhovateli psala az po konzultaci s nadfizenymi.
Kandidat, jehoz volbu napadé, je Clenem redakéni rady Zpravodaje. Kulturni stfedisko
vydavajici zpravodaj je organizacni slozkou mésta a tedy nadfizenym, ktery vykonava
zaméstnanecka prava, je starosta obce (kandidat). Piilohou Zpravodaje ¢. 229 (v némz byla
zamitnuta inzerce Volby pro mésto) byl dvoulist propagujici vedeni mésta a zejména osobu
starosty ,,Zpravodaj — Radnic¢ni list méstecka pod skalkou* (déale téz ,,Radnicni list*). Tato
ptiloha bez tiraZe a dalSich nélezitosti periodika byla pouze fyzicky do Zpravodaje vloZena a
jedinou osobou, ktera zde oslovuje ob¢any a je zde podepsana, je starosta (kandidat). Faktem,
ktery zesiluje skutecnost, Ze se nejednd o propagaci mésta, je 1 to, ze Radnicni list neni
soucasti zpravodaje uverejnéného na webovych strankach mésta, ale byl adresovan pouze
obyvatelim (voli¢lim) v listinné podobé. MniSek pod Brdy ma registrovanych 4.053 volict a
naklad Zpravodaje a uveden¢ho Radni¢niho listu byl 3.200 kus. V menSim mésté jako
Mnisek pod Brdy je pfitom tiskovina vydavana obci jedinym médiem oslovujicim vSechny
obCany a voliCe a ma absolutni exkluzivitu v moznosti informovat o déni ve méste, coz nelze
nahradit ani prostfednictvim internetu nebo osobni volebni kampani. Navrhovatel dale cituje
vyjadifeni kandidata zaslané predsedkyni stiedoCeské organizace hnuti STAN a dodava k
tomu, Ze timto vyjadfenim kandidat sdm potvrzuje, ze Radni¢ni list se nevydava ndhodné, ale
pouze pii urCitych pftilezitostech ¢i zhodnoceni urcit¢ho obdobi. Byt podle navrhovatele
podani dilezitych informaci ¢i shrnuti uplynulého obdobi je legitimni, v tomto piipadé je
jedinym divodem vydani Radni¢niho listu ovlivnéni voleb. Ke shrnuti tispéchii mésta mohlo
dojit az po volbach, navic je zfejma tendencnost pfedvolebniho Radni¢niho listu, nebot’ jsou
zde uvedeny pouze ,,uspéchy*. Podle navrhovatele je zfejmé, ze kampaii starosty v Radni¢nim
listé ovlivnila voli¢e do té miry, Ze neztotoznili ostatni ¢leny rady s Uspéchem mésta, kdy tfi
radni ve volbach neuspéli (nestali se Cleny zastupitelstva) a mistostarosta uspél az jako
posledni (paty) zvoleni zastupitel na kandidatce hnuti STAN. Navrhovatel upozornil téZ na
velky rozdil mezi po¢tem obdrzenych hlasti kandidata, jehoz volbu zpochybnuje, a kandidata
dalSich, coz pfipisuje pravé osobni kampani uvedené¢ho kandidita a zneuZitim vetejnych
prostiedkii. Nebyt osobni propagace, tento kandidat by neziskal dostate¢nou podporu ani v
ramci kandidatd hnuti STAN, a pokud by nebylo protipravni kampané, pak by hnuti STAN
ani neziskalo 5 mandat. Zptisobem vedeni volebni kampané a vlivem na vysledek voleb se
zabyva ve svém rozhodnuti ¢. 140/2005 Sb. Ustavni soud (,,kauza senatora Nadvornika®), coz
navrhovatel doplnil rozsahlou citaci z tohoto rozhodnuti. Navrhovatel dodava, ze protipravni
jednéani kandidéata pokracovalo i1 v dal§im prabéhu volebniho obdobi. Ve Zpravodaji ¢. 230
vedle neplacené inzerce politickych stran pokracuje na str. 3-5 ,informovani ob¢anti o tom
,Jak je radnice UZasnd a co vSechno starosta pro mésto udélal®. V uvedeném c¢isle Zpravodaje
se pak vyskytuje i dal$i obvykly zptisob porusovani moralnich i pravnich norem, kdy je na str.
25 uvefejnén Clanek navrhovatele ,,Sbérny dvir — divod k radosti?, na ktery vzapéti
navazuje ¢lanek, kterym na to piimo reaguje mistostarosta mésta. Clanek navrhovatele nebyl
dotazem na meésto, nybrz jenom glosou. Jedna se o informaci vetfejné¢ nedostupnou (az do
vydani zpravodaje), a doslo tak ke zneuziti postaveni vetejného Cinitele, pficemz samotnym
obsahem odpovédi rovnéz mistostarosta ovlivnil nazor obCanii a znevazil navrhovatele
(opozi¢niho zastupitele), ktery jiz nemél moznost reagovat.

Navrhovatel dale namita, ze strana Volba pro mésto oznamila konani kontaktni
kampan¢ dne 25. 9. 2014 na n¢kolika mistech, kterd v zadosti pfesn¢ oznacila. Tuto informaci
op¢€t zneuzil kandidat (starosta) a hnuti STAN tak, Ze na n¢kterych téchto mistech umistili
,,Stojky*“ se svoji propagaci a v tu samou dobu zorganizovali svoje akce a kontaktni kampang.
Propagace starosty se téz nachéizela v blizkosti volebni mistnosti na Skaleckém ndmésti
(volebni mistnost v domovée seniortl). Vzhledem k tomu, ze pojem ,,blizkosti* neni stanoven,



nechdva navrhovatel na zvaZeni soudu, zda toto jednani vyhodnoti jako poruseni § 30 odst. 3
volebniho zdkona, v kazdém ptipadé to podle navrhovatele svéd¢i o etice a zplisobu vedeni
kampané ze strany kandidata. Navrhovatel upozornil téZ na to, Ze dne 9. 10. 2014 se v rannich
hodinach objevil ve formé nedovoleného vylepu na hlavni autobusové zastavce a na nameésti
F. X. Svobody anonym hanici t¢éméf vSechny aktéry voleb (vyjma kandidéta). Dne 6. 10. 2014
si pak navrhovatel u Méstského kulturniho stfediska objednal vylep 10 plakati na deseti
mistech, vylep mé¢l byt proveden ve stiedu 8. 10. 2014, nicméné nejméné v jednom piipadé
nebyl na exponovaném misté Nadrazni ulice proveden. Navrhovatel proto uzaviel, Ze na
zaklad¢ vysSe uvedeného mé za prokazané, ze jednanim kandidéata doslo k poruseni zékona,
pficemz intenzita ovlivnéni volebni kampané byla v maximalnim rozsahu, jaky lze v obci
velikosti MniSku pod Brdy vyvinout a mezi zvolenim kandidéata a protipravnim jednanim je
dolozena pficinna souvislosti. Shrnul, ze kandidat svym jednanim porusil § 30 odst. 1 a 3
volebniho zdkona. Pro obsah radni¢nich periodik se uplatni interpretacni pravidlo ¢l. 22
Listiny zékladnich prav a svobod a pfipomnél mimo jiné téZ § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), které je sice obecnym ustanovenim, ale podle navrhovatele z
n¢j plyne povinnost tlumocit nejen zajmy politické vétSiny soustiedéné v rad€ obce, ale téz
Skalu nazort vSech obcanii obce. Vzhledem k tomu, Ze Zpravodaj ma platny cenik inzerce,
rada mésta se dopustila téZ neopravnéného pouziti prostredkil z vetejnych financi k propagaci
politického subjektu, a to v celkové vysi 18.400 K¢, ¢imz byl déle poruSen poZzadavek
hospodarnosti, tc¢elnosti a efektivity obsazeny v zdkoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole,
pficemz odpovédné osoby vySe popsanym skutkem mohly naplnit téZ skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 220 trestniho zakona.

Navrhovatel pak v doplnéni navrhu doru¢eném soudu dne 29. 10. 2014 sdélil, Ze na
zakladé novych udaju zjisténych od méstského uradu zjistil, Zze kandidat (a hnuti STAN)
pozadali o zabor vetejného prostranstvi az 8 dni po ozndmeni zéboru ze strany Volby pro
mésto a v rozporu s povolenym zaborem umistili svij dalsi propagaéni poutac na dalsi misto
(jeZ bylo mistem zaboru strany Volba pro mésto) a soucasné tim pfibliZili svoji propagaci
blize volebni mistnosti. Kandidat tedy pouzil vice poutaci (a zaboril) nez mél povoleno a
navic zneuzil informaci nikoliv vefejné znamou a umistil neopravnéné instalované poutace na
mista tak, aby oslabil u¢inky kampan¢ jinych stran, ¢imz je opét doloZzeno poruSeni principu
volné soutéze politickych stran a poruSeni zakona.

Odptirce 1) v pozici pfislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb
[§ 12 odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, ¢.j.57 Ca 148/2006-40], ktery se k navrhu vyjadfil prostfednictvim odboru
kancelafe starosty, navrhl zamitnuti nadvrhu. Upozornil na to, Ze navrhovatel navrh koncipuje
nikoliv jako podany obcanem ale jako kandidatem. Neni tedy vibec aktivné legitimovan
k jeho podani. Nedostal navic své povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto nasledné
prokézat. Neni prokazano, ze by urcitou ,,volebni vadou* byl kandidat jakkoliv zvyhodnén,
natoz pak, aby bylo prokdzano, Ze k tomu doslo natolik, Ze to mohlo ovlivnit vysledek voleb.
Navrh zGstava v roviné obecnych tvrzeni, kterd sama o sobé nemohou postacovat. V dané
véci neni relevantné tvrzena ani prokdzana objektivni ani potencialni pfic¢inna souvislost mezi
obsahem Radni¢niho listu a jeho rozsifenim mezi obCany a mezi zvolenim kandidata. Z toho,
co je uvedeno, neplyne Zadny logicky ani statisticky dolozitelny zavér o tom, Ze by na
vysledku voleb mohlo néco s velkou mirou pravdépodobnosti zménit, tedy ze by kandidat
nebyl vitbec zvolen. Odptirce 1) v této souvislosti upozornil na to, Ze kandidat byl zvolen s
absolutni prevahou. V navaznosti na odkaz na judikaturu Ustavniho soudu pak zdtiraznil, Ze
domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢ii nebyla zpochybnéna.

Odptrce 1) dale vramci svého vyjadfeni uvadi, ze Zpravodaj je nepolitickym
obcasnikem, z tohoto divodu je striktné odmitdna veSkerd i placend politickd inzerce. Ani



jednou za posledni Etyfi roky nebyl ve Zpravodaji otisknut Zddny inzerat volebni strany nebo
kandidatti. Vetfejnopravnost zpravodaje ma byt vazana prfedevsim na informace vztahujici se k
meéstu jako takovému. Mésto, nad rdmec povinnosti stanovenych zdkonem, umoZnilo
prezentaci volebnim strandm nejen ve Zpravodaji, ale 1 na internetovych strankdch mésta v
sekci volby. Uvedené pravidlo se nevztahuje na texty zastupitelli a ob¢anli nebo zastupcii
sdruzeni. Nelze se tedy ztotoznit s tim, Ze by navrhovatelem toliko tvrzenym odmitnutim
placeného plakatu do Zpravodaje €. 229 doSlo k poruSeni Gstavnich zasad ohledné poctivého a
cestného vedeni volebni kampané, naruSeni rovného pfistupu sdélovaciho prostredku k
jednotlivym kandidujicim stranam ¢i kandidatim nebo jakékoliv volebni vadé a uz viibec se
nelze ztotoznit s tim, ze by se tohoto navrhovatelem toliko tvrzeného poruseni dopustil nebo
vibec mohl dopustit kandidat. Zaméstnaneckd prava ve vztahu k zaméstnancim mésta
vykonavé tajemnik, nikoliv starosta. Pokud jde o Radni¢ni list a jeho obsah, odptrce 1)
odkézal na v samotném névrhu citované vyjadfeni kandidata. Dodal, ze smyslem bylo
informovat ob¢any o aktivitich mésta, starosta je pak v Cele rady mésta, ktera je vykonnym
organem. Objektivné je mozné z ptredlozeného textu Radni¢niho listu zjistit, Ze v daném textu
je jméno kandidata s uvedenim funkce starosty uvedeno nejmensim pismem v Radni¢nim
listu ze srpna 2014, tedy prazdninového mésice. Z Radni¢niho listu neni pro bézného volice
objektivné vnimatelné, Ze by se mélo jednat o agitaci kandidata ¢i jakéhokoliv volebniho
subjektu pro nasledné volby. O investi¢nich akcich nebo o podstatnych zméndch
vyplyvajicich z novych obecné zivaznych vyhlasek nebo o volbach je také obvyklé
informovat pravideln€ v kazdém vydani Zpravodaje. Navrh zlstava pouze v roving pouhych
spekulaci. Navic navrhovatel sméSuje Zpravodaj a Radni¢ni list. Sledovanost samotného
Zpravodaje obsahujictho mimo jiné informace o riznych akcich nemusi nutné vést ke stejné
vaze Radni¢niho listu vychézejiciho obcas. Nutno konstatovat, Ze obdobné informovani
obCanll statutarnim zastupcem tUzemniho samospravného celku je zcela béZzné, dochazelo a
dochazi k nému v celé fadé obci. Odpiirce 1) dale uvedl, ze bylo pfijato doporuceni rady
meésta ohledn€ pravidel pro bezplatnou prezentaci vSem volebnim strandm k zajiSténi
moznosti stran prezentovat se za piedem jasnych a pfijatelnych podminek k zachovani
pluralité¢ a rovnosti. Dodal, Ze redakéni rada v souladu s béznou praxi i etickym kodexem
syndikatu novinait oslovuje u ¢lanku, ktery je danym charakterem diskusnim ptispévkem, téz
druhou nebo dotfenou stranu, aby dosdhla vyvaZenosti; takto je to praktikovano uvedeném
Casopisu jiz od roku 2000. Ohledné¢ umistovani volebnich materidli i vedeni kampané byl
podle odptirce 1) dodrzovan zédkon a bylo nutné splnit veskeré podminky 1 ohledné zaboru
vetejného prostranstvi. Ke vSem volebnim subjektim bylo pfistupovano shodné, byla
zachovana rovnost a pluralita tak, jak je deklarovano v citovanych Pravidlech pro bezplatnou
prezentaci. Odptirce 1) nezjistil nic, co by odiivodnovalo jakékoliv podezieni, Ze toto nebylo
dodrzovéano a nezaznamenal ani jiné volebni delikty. Pojem bezprostiedni blizkost skute¢né
neni definovan, Ize vSak mnohé dovodit z dalSiho ustanoveni volebniho zékona, tedy z § 35,
kde je shodny pojem pouzit pro povinnost udrzovat potadek. Pokud tedy pouzil zakonodarce
shodny pojem, pak jim mél na mysli shodnou vzdalenost jako v ptipadé, kdy lze spravedlivé
zadat na volebnim organu, aby udrzoval pofddek pied volebni mistnosti. Ze seznamu
vylepovych ploch s uvedenym c¢asem a politickym subjektem vyplyva, ze v obdobné
vzdalenosti jako hnuti STAN mély volebni materialy umistény i jiné volebni subjekty. V
neposledni fadé¢ pak povazuje odpirce 1) za nutné konstatovat k tvrzenim navrhovatele o
osobni kampani kandidata, Ze je mimo jiné relevantni i skutecnost, zda na jakémkoliv plakétu
¢i volebnim materidlu byl pouze kandidat ¢i tam byly spolecné s nim i dal§i osoby. Je-li
argumentovano osobni kampani, pak by mélo dokazovani sméfovat mimo jiné i k tomu, Ze na
takovém plakatu ¢i volebnim materialu by mél byt toliko kandidat sam a ze by to pifipadné,
pokud by tomu tak bylo, mohlo vést k tomu, Ze by kandidat byl zvolen, ackoliv by bez
ptipadnych relevantnich volebnich vad zvolen nebyl. Odptrce 1) je déle presvédcen, ze doslo



k vylepeni veskerych plakatd, jejichz vylep byl objednan, nebot’ pro to byla u€inéna veskera
opatieni. Zaveérem prisvedcil navrhovateli v tom, Ze se dne 9. 10. 2014 objevily ve méste
letaky hanici kandidaty, odptrce 1) vSak nechal tyto letaky hned v rannich hodinach odstranit,
a to bez ohledu na to, koho hanily, nebot’ se jednalo o nepovolené¢ a anonymni sdéleni.
Podobnym nepovolenym vyleplim nelze zcela zabranit, za relevantni je v§ak nutno povazovat
skutecnost, ze vZzdy byly na pokyn odptirce 1) ihned odstranény. Vzhledem k vySe uvedenému
odptirce 1) navrhuje, aby navrh byl zamitnut a byly mu pfiznany naklady fizeni alesponl ve
smyslu vykladu Ustavniho soudu dané hotovymi vylohami.

Kandidat [odptrce 2)] se k ndvrhu vyjadril tak, ze tvrzeni navrhovatele tykajici se
osobni kampan¢ kandidata se nezaklddaji na pravdé. Zminovany Radni¢ni list vySel v mésici
srpnu 2014, ktery je jako kazdy letni prazdninovy mésic typicky tim, Ze obyvatelé (volici) fesi
zcela jiné zalezitosti. Smyslem Radni¢niho list bylo informovat obany o tom, co ve mésté
probéhlo za investi¢ni akce, aby po prazdnindch mohli vysledky téchto investicnich akci
vyuzit. Mésto ma povinnost ob¢any informovat, pamatuje na to mimo jiné i zakon o obcich.
Obdobny Radnic¢ni list s obdobnym obsahem vychazel i v minulosti. Kandidat k tomu dodal,
ze je zde uveden jako statutdrni zastupce mésta a je povinen se takto oznacovat. Pokud by
Radni¢ni list vySel jako anonymni zprava, takova informace by vyznéla neseriozné a
matoucim dojmem. Radni¢nimu listu nelze objektivné piikladat schopnost natolik ovlivnit
minéni volicd, jak navrhovatel uvadi v souvislosti snezvolenim nékterych radnich
z ptedchoziho volebniho obdobi. V této souvislosti kandidat upozoriiuje na minimalni hlasovy
odstup mezi kandidaty na prvnich 5 mistech kandidatky STAN. Kandidat ctil pravidlo
nepiipustnosti zneuZivani postaveni starosty a regionalniho tisku, nicméné je realitou, Ze
starosta s ohledem na svoji funkci a specifické postaveni bude vzdy vice vidét nez ostatni
kandidati. Upozornil dale na pravo na informace, jeZ je chranénym zajmem mimo jiné dle
zakona o obcich, pfi¢emZ obdobné ,radni¢ni listy” vychazely ve vétSin€ obci. S ohledem na
medialné prezentované zmény na Ceskych radnicich oproti pfechozim obdobim je patrné, ze
podobné letaky urcené obCanim za uplynuld obdobi nemaji na vysledky voleb tak zasadni
vliv a nelze je povazovat za osobni kampan starostli. Do Zpravodaje ptispivaji rtizni autofi a
nelze omezovat jejich pfistup na zakladé toho, zda maji v umyslu uchazet se o pfizenl voli¢h
(v minulosti zde byly publikovany i pfispévky jinych kandidatt, mimo jiné navrhovatele).
Kandidat dale uvedl, Ze argumentace navrhovatele nalezem Ustavniho soudu ¢. 140/2005 Sb.
neni ptfiléhava, nebot v dané véci mély byt prezentovany nepravdivé informace o jiném
kandidéatovi. K nécemu takovému vSak v dotéenych volbach nedoSlo, navrhovatel to ani
netvrdi. Kandidat dale popira, ze by porusil § 30 odst. 1 a odst. 3 volebniho zakona. Pravidla
pro bezplatnou inzerci volebnich stran byla dodrzena. Zpravodaj je nepolitickym obcasnikem,
tato skutecnost je znama a plyne i z jeho oznaceni. Proto v ném nelze otisknout politicky
inzerat, a to ani placeny. K prezentaci politickych subjektii slouzil Zpravodaj ¢. 230. Kandidat
souCasn¢ upozornil na to, ze navrhovatel vibec neupozornuje, jak se kandidat jednani
spojenych se Zpravodajem mél dopustit a jak by jeho podobu viibec mohl ovlivnit. K umisténi
volebnich materiali a vedeni volebni kampané kandidat uvedl, ze hnuti STAN mélo tzv.
stojky pouze na nam. F. X. Svobody a Skaleckém namésti. Na téchto mistech provadély
kampan vSechny kandidujici subjekty a s ohledem na jejich pocet a velikost mésta zakonité
dochézelo ke kontaktni kampani vicero subjekti najednou. V terminech, o nichz navrhovatel
hovoii (4. 10. a 8. 10. 2014), m¢lo hnuti STAN zéabory téchto ploch v souladu se zdkonem.
Navrhovatel navic podle kandidata pomiji dilezitou skute¢nost, Ze na z&ddném letaku c¢i
volebnim materidlu STAN nebyl kandidat sam, ale vzdy tam bylo vice kandidati. O tom, ze
volebni subjekty mély rovny ptistup a byla zachovana pluralita a rovnosti Sanci svéd¢i mimo
jiné i to, Ze Volba pro mésto méla terminy své kampané uvetejnéné na webovych strankach.
Volba pro mésto provadéla kampan na mnoha dalSich mistech, kde hnuti STAN nemélo zadné
volebni materidly. K navrhovatelem zminovanym terminim pak dodal, na jakych mistech a



v jakém case byl ve dnech 4. 10. a 8. 10. 2014 provaden roznos letdktt Hnuti STAN s tim, Ze
podobnym zplisobem kampaii organizovaly 1 o dalS§i volebni subjekty. Pokud jde o
navrhovatelem zmifovany konkrétni plakat, ten byl umistén ve vzdalenosti minimalné 60
metr od volebni mistnosti v Penzionu pro seniory a tuto vzdalenost nelze v kontextu
volebniho zdkona povaZovat za bezprostiedni blizkost. V daném volebnim obvodu navic
dosahl druhého nejhorsiho vysledku v ramcei predmétnych voleb a ve stejné vzdalenosti od
jinych volebnich mistnosti byly plakaty jinych volebnich subjektti, stranu, za niZ kandidoval
navrhovatel, nevyjimaje. Navrhovatelem zmiflované nevylepeni plakatu povazuje kandidat za
nepravdépodobné, nebot’ mésto zajistilo veSkery objednany vylep. V rdmci vyjadieni
kandidata jsou pak uvedeny i dal§i argumenty, které jsou vSak obdobné t€ém jiz vznesenym
odptircem 1), proto je jiz soud opakované nereprodukoval. Kandidat v ndvaznosti na vySe
uvedené navrhl zamitnuti navrhu s tim, aby mu byly pfiznadny néklady alespoii ve smyslu
vykladu Ustavniho soudu dané hotovymi vylohami ve vysi 300 K& za kazdy ukon.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. ,,za podminek stanovenych zviastnimi zakony
miize se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatu a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati
navrhem domdahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata“. Pro volby do zastupitelstev obci je timto zvlaStnim zdkonem
volebni zdkon, ktery ve svém ustanoveni § 60 odst. 1 uvadi, ze ,,poddnim ndvrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazdd volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (dadle jen "navrhovatel”). Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledkit voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi“.

Poté, co soud ovéfil, Ze navrh byl dorucen vcas vramci zakonem stanovené
desetidenni lhiity po vyhlaSeni vysledkii voleb ve Sbirce zdkonl pro podavani volebnich
stiznosti, zabyval se s ohledem na namitky odpiirci otdzkou, zda navrhovatel byl opravnén
podat projednadvany navrh. Odpirci totiZ shodné upozoriiuji na to, Ze navrh je koncipovan
jako podany kandidatem za politickou stranu ve volbach do zastupitelstev obci, pficemz
navrhovatel v tomto postaveni neni vibec k podani takového navrhu legitimovan. V této
souvislosti je skutecné tfeba dat odplircim za pravdu v tom, ze aktivné legitimovan k podani
navrhu na neplatnost voleb (hlasovani ¢i volby kandidata) neni kandidat v danych volbach,
jak se navrhovatel v navrhu oznacuje. Opravnény k podani navrhu je toliko obCan (osoba
zapsand do seznamu volicl v ptislusSném volebnim okrsku) nebo volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla pro dané volby registrovana. Jak nicméné krajsky soud ovéfil,
navrhovatel je pod pofadovym Cislem zapsan Méstskym ufadem MniSek pod Brdy do stalého
seznamu volicl, a je tedy subjektem aktivné legitimovanym k podani navrhu tykajiciho se
voleb do zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy ve smyslu citovanych ustanoveni § 90 odst. 1
s. . s. a § 60 odst. 1 volebniho zdkona. Postup soudu, ktery by vysel toliko z oznaceni
navrhovatele uvedeného v zahlavi ndvrhu (a projednavany navrh proto odmitl jako podany
osobou zjevné¢ neopravnénou), by podle nazoru Krajského soudu v Praze ptedstavoval
nepiipustny formalismus a odepieni prava na soudni ochranu. Proto soud navrh posoudil jako
podany osobou k tomu legitimovanou a pfistoupil k jeho vécnému projednani.

Prestoze projednavany navrh co do svého formalniho oznaceni 1 obsahu pfedstavuje
navrh na rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata, svym obsahem se tyka téz
neplatnosti voleb jako celku. Jak jiz zdejsi soud vyslovil (srov. zavéry usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, €. j. 50 A 22/2012-44, ¢. 2818/2013 Sb. NSS), ndvrhem na
neplatnost voleb je navrh poukazujici na takovou nezdkonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo



opakovani volebniho procesu jako celku vcetné volebni kampané, popt. dalSich c¢innosti
pfedchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moZnost si ulinit novy nazor a svobodné
zformulovat svou vili. Navrhem na neplatnost hlasovani je navrh poukazujici na nezdkonnost,
kterou by bylo moZné odstranit pouze opakovanym hlasovdnim, tj. opakovanym projevem
vile volicl ve volebnich mistnostech. Navrhem na neplatnost volby kandidata je pak tfeba
rozumét volebni stiznost zalozenou na tvrzeni, které by v ptipad¢ své pravdivosti vyzadovalo
pouze zasah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlasi a (v souladu s
odevzdanymi hlasy) spravném stanoveni kandidath, kteti ziskali na zaklad¢ hlast volict
mandat. S ohledem na reprodukovany obsah navrhu tedy byl soud nucen na projednidvany
navrh nahlizet téZ jako na navrh na neplatnost voleb. Jinak feceno, pokud by shledal
argumentaci navrhovatele divodnou a ndvrhu vyhovél, bylo by na mist¢ rozhodnout o
neplatnosti voleb jako celku a nebylo by moZzné pro povahu namitanych vad volebniho
procesu rozhodnout pouze o neplatnosti volby uvedeného kandidata.

Podle ustanoveni § 60 volebniho zakona, , navrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb* (odst. 3), resp. ,,ndvrh na neplatnost volby kandidata miize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata* (odst. 4).

K posouzeni projedndvaného névrhu ptistoupil zdejsi soud veden zavéry plynoucimi z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl US 73/04, & 140/2005 Sb., na néjz
ostatn¢ ucastnici shodné odkazuji, a ktery se tyka samotného smyslu a podstaty volebniho
soudnictvi v ramci pravniho systému CR. V citovaném nalezu Ustavni soud piedev§im
zdiraznil Gstavni zésadu, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. ,, Tomu odpovida i
zakonnd uprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, zZe volebni vysledek
odpovida vili volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. NaSe volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho Fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které
by mélo za ndsledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povaZovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle
principu proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na iistavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z viile vetsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny
(c1. 6 Ustavy) ... “.

Pokud pak jde o pfipadné vyhovéni navrhu na neplatnost voleb (hlasovani ¢i volby
kandidata), je nutno pfipomenout téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napiiklad usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné
roving definuje tfi zakladni ptedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: (1.) nezdkonnost, tzn.
poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zédkona, popt. zdkonl souvisejicich; (2.) vztah mezi
touto nezadkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.)
zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim
ptipadé¢ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by
k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by uréity kandidat ziejm¢ vubec zvolen.
ZjednoduSen¢ feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,,zatemnéni® volebnich vysledki, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni.



Soud dale povazuje za podstatné predeslat, ze z ptislusné volebni dokumentace zjistil
(Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy konanych ve dnech 10. 10.
— 11. 10. 2004), Ze volebni strana STAROSTOVE A NEZAVISLI obdrzela 29,72 %
z celkového poctu 27.711 odevzdanych platnych hlasii. Ostatni volebni strany ziskaly pocet
hlasti pohybujici se ve Skale 4,80 % - 13,51 % z celkového poctu odevzdanych platnych
hlasi. Kandidat, jehoz volba je projedndvanym navrhem zpochybiiovana, obdrzel v danych
volbach nejvice hlasti (687). Dalsi kandidati, kteti byli zvoleni Cleny zastupitelstva na téze
kandidétni listiné jako uvedeny kandidat (volebni strana STAROSTOVE A NEZAVISLI)
obdrzeli od 596 po 631 hlasti. Nahradnici za tuto volebni stranu (kandidati, ktefi nebyli
zvoleni Cleny zastupitelstva) pak obdrzeli pocCet hlast v rozmezi 441 - 514.

Veskeré namitky vznesené navrhovatelem se v projedndvané véci vztahuji k pribéhu
volebni kampané. Pravni Gpravu tykajici se volebni kampané pro volby do zastupitelstev obci
obsahuje volebni zdkon ve svém ustanoveni § 30, podle n¢hoz ,, pro volebni kampan starosta
miize vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatii, a to nejméné 10 dnii prede dnem voleb.
Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran*
(odst. 1). ,,V dobé pocinajici tretim dnem prede dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovani
nesméji byt zadnym zpiisobem zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich priizkumii*
(odst. 2). ,, Ve dny voleb je zakdzdana volebni agitace a propagace pro volebni strany i
nezavislé kandidaty v objektu, v nemz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim

okoli “ (odst. 3).

Z ptiloh ptedlozenych ucastniky soud ovéfil (ostatné neni to mezi UCastniky ani
sporné), ze do ,,Zpravodaje mésteCka pod Skalkou* €. 229 ze srpna 2014 (tento Zpravodaj dle
tiraZze vydava mésto MniSek pod Brdy jako ,,nepoliticky ob¢asnik*) byla samostatné vloZena
priloha oznacena jako ,,Radni¢ni list méstecka pod Skalkou®, a to v rozsahu ¢tyt stran (jeden
dvoulist). V ramci tohoto Radni¢niho listu je uvedena stru¢nd informace starosty mésta
(oznacen jménem a funkci) o tom, kolik penéz od roku 2010 mésto proinvestovalo a jsou zde
vyjmenovany ,,nejveétsi akce™. Dale Radni¢ni list obsahuje rubriku ,,Co se udélalo...“, kde je
k jednotlivym oblastem (,,8koly a skolky*, ,,vefejna mista®, ,,silnice a chodniky* a ,,kanalizace
a vodovody“) uvedeno vzdy nékolik konkrétnich projekti doplnénych struénym popisem a
fotografii. Z textu Zpravodaje ¢. 229 ani z Radni¢niho listu neplyne, Ze by se zde nachazel
jakykoliv text vyslovné propagujici nékterou z volebnich stran, jejichZz kandidatni listiny byly
registrovany pro volby do zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy. Jak dile mimo jiné plyne
z usneseni €. 6-086/2014, které dne 16. 7. 2014 pfijala rada mésta MniSek pod Brdy, ,, kazda
zaregistrovand volebni strana bude mit umoznéno prezentovat své promo ve zpravodaji mésta
¢. 230, ktery vyjde na prelomu zari a vijna 2014, a to formou neplacené inzerce“. Jak soud
dale ovétil, v rdmci Zpravodaje ¢. 230 ze zafi 2014 je pak samostatné vymezena cCast
oznacena jako ,,volby 2014% kde jsou ,,inzeraty“ jednotlivych volebnich stran uvetejnény
(str. 11-15 tohoto ¢isla Zpravodaje).

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele Krajsky soud v Praze ptfedné uvadi, Ze
v samotném faktu spocivajicim v tom, ze pro zminovany Zpravodaj jakoZzto ,,nepoliticky
obcasnik® neni vyjma ,pfedvolebniho specidlu® (¢. 230) k publikaci pfijimana inzerce
politickych subjektd, nelze spatfovat naruseni principu rovnosti volebnich stran v ramci
volebni kampanég (ve smyslu § 30 odst. 1 volebniho zdkona), resp. volné soutéze politickych
stran (¢l. 5 Ustavy). Pokud tedy nebyla navrhovateli jeho politicka inzerce k uvefejnéni do
Zpravodaje €. 229 pfijata, nelze v tom spatfovat za danych okolnosti (nebyla zde uvetejnéna
politickd inzerce zadné volebni strany) poruseni citovaného ustanoveni § 30 volebniho
zékona, a to bez ohledu na to, Ze citovana Pravidla pro bezplatnou inzerci se skute¢né
vztahovala az na Zpravodaj ¢. 229. Ostatné ani sdm navrhovatel netvrdi, ze by Zpravodaj
(vyjma ¢. 230) byl k piimé (vyslovné) politické inzerci n€kterou z volebnich stran vyuzivan.



Vzhledem k tomu, Ze Zpravodaj pfedstavuje periodikum vydavané izemnim samospravnym
celkem, nelze v obecné roviné bez dalSiho nic namitat ani proti tomu, pokud starosta ptisluSné
obce je &lenem redakéni rady takového periodika. Uvahy o tom, zda by se starosta (kandidat)
z této své pozice mohl zasadit o to, aby v ramci Zpravodaje byly uvefejnény pouze informace
,»ve prospéch® jeho osoby (Ci ,,jeho* volebni strany) a nikoliv ,,v neprospéch®, jsou cisté
spekulativni. Soud naopak povazuje za zadouci, pokud Uzemni samospravné celky
v dostate€ném predstihu pfed volbami jasné stanovi kritéria (jak se také stalo v projednavané
véci), na jejichz zakladé bude v ramci ,,obecniho zpravodaje* politickd inzerce umoznéna,
pfi¢emz pii vyuziti vS§ech komunika¢nich prostfedkli v drzeni obce musi byt respektovan
pravé princip rovnosti kandujicich subjekt. Pokud jde o pfimou a vyslovnou propagaci
kandidujicich subjektii (volebnich stran), je tieba zopakovat, ze sohledem na citované
usneseni rady mésta a moznost volebnich stran uveiejnit ve Zpravodaji ¢. 230 svoji propagaci
pred volbami, nemé soud pochybnosti o tom, Ze v ptipadé MniSku pod Brdy ve volbach do
zastupitelstva konanych ve dnech 10. 11. fijna 2014 byl v ramci predmétného Zpravodaje
tento princip dodrZen.

Vyse uvedené zavéry vSak nelze reprodukovat tak, Ze by soud v ramci hodnoceni
pribéhu a zdkonnosti volebni kampané mohl piihlédnout pouze k takové jeji podobé, ktera
spoc¢iva v piimé (neskryvané) propagaci vyslovné uvadéné volebni strany ¢i jejiho kandidata.
Jisté si lze predstavit situaci, kdy piedev§im starosta ¢i mistostarosta (zvlasté v ptipadé
mensich obci) mohou zneuzit dané funkce k tomu, aby nepiimo (bez zjevné vedené piimé
kampané pro ,,svoji* volebni stranu) z titulu svého postaveni ovliviiovali volice. Jak ostatné
v tomto ohledu uvadi Ustavni soud ve shora jiZ citovaném nalezu sp. zn. P1. US 73/04 ,, Neni
sporu o tom, Ze tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci,
musi zachovavat korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrzovat urcita
pravidla, nebot' v tomto postaveni je urednikem, a tudiz nema obecné svobodu projevu jako
obycejni obcané. Strucné receno, nemiize své pozice starosty vyuzit pro svoji volebni kampan,
ani pro volebni kampan nékoho jiného... Jinou otazkou je pak vystupovani starostii a jinych
funkcionarii obecni samospravy v takovych prostredcich... . Zde jiz nejde o otazku rovnosti
Sanci politickych stran, za které byli zvoleni, nybrz o otazku jejich vystupovani jako verejnych
cinitelii, zastupujicich zajmy obce a jejich obyvatel, jak to vyplyva ze znéni jejich slibu, kterym
se zavazuji na svou cCest a svedomi, Ze svoji funkci budou vykondvat svedomite, v zajmu obce
(mésta) a jejich (jeho) obcanii, a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky (srov. § 69 odst. 2
obecniho zrizeni). V takovém pripadé nelze tvrdit, Ze mohou vystupovat z titulu své funkce ve
volebni kampani ve prospéch urcité strany a dovolavat se jako verejni cinitelé a uredni osoby
(a nikoli jako fyzické osoby) svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. To vSak neznamend, Ze jako
stranicti funkcionari nebo jako fyzické osoby nemohou ve volebni kampani vystupovat nebo
dokonce kandidovat, stejné tak jim ale nic nezakazuje, aby p¥i tomto vystupovani uvadeli svou
funkci. To, ze starosta vystupuje v politickém nebo jinem sporu jako politik (nikoli jako uredni
osoba), neznamend, ze nebude moci uvést skutecnost, kterd je obcaniim obce obvykle
notoricky znama. Absurdni by bylo uprit starostum a jinym verejnym cinitelim a urednim
osobam angazovat se ve volebni kampani. I to by bylo porusSenim rovnosti Sanci techto
funkcionari jako kandidatii a jejich stran a narusenim ustavniho principu svobodné soutéze,
ktera logicky vyzaduje mozZnost ucasti soupericich stran. Za odlisujici kritérium proto lze
povazovat jen to, ze starosta miize jako uredni osoba a cinitel obce z titulu své funkce pouzivat
prostredky, které jiny obcan pouzit nemiize (rozpoctové prostiedky, telefon, pocitac, sluzebni
automobil, uredni deska obecniho uradu, projevy spjaté s jeho uradem, tiskopisy s uredni
hlavickou obce nebo obecniho uradu, dodadvajici jeho vystupovani punc oficiality atd., coz
miize ovlivnit zejména starsi volice). Pouziti takovych prostredkii je ve volebni kampani
nepripustné “.



Z vyse citovanych zavéra tedy zdejsi soud dovozuje, Ze jisté nelze upirat starostovi
obce (mistostarostim ¢i ¢lenim rady) moznost, aby 1 vramci ,,obecnich zpravodaji
informovali vefejnost ¢i pfipadné vyjadfovali své nazory k n€kterym otdzkdm vetejného
z4jmu, vySe uvedené se naopak predpoklada a je zadouci. Zvlasté ale, pokud jde o obdobi
pfed volbami, a uvedeni opétovné kandiduji do pfislusného zastupitelstva, neméli by tohoto
svého postaveni zneuzivat v ramci nepiimé kampané a propagovat svoji osobu ¢i volebni
stranu. V projedndvané véci je zjevné, ze v mimorddném vydani Radnic¢niho listu, jakozto
nepravidelné pfilohy Zpravodaje, starosta mésta (kandidat) shrnuje uspesné investi¢ni akce,
které se v daném volebnim obdobi podafilo realizovat. Takové sdéleni mé zcela nepochybné
ze své podstaty nejen povahu informativni (informace obc¢anii obce), ale zcela nepochybné 1
povahu urcité propagace (byt nepiimé) ¢i piipomenuti toho, ze dosavadni vedeni mésta se o
uvedené projekty zaslouZzilo. Hranice rozliSeni mezi informovanim obcanii a nepfipustnou
propagaci jist¢ nebude vzdy zcela zietelné a Casto se bude odvijet od subjektivniho hodnoceni
konkrétniho Ctendfe ,,obecniho zpravodaje®. Ani v projedndvané véci se podle ndzoru
zdejsiho soudu dle obsahu Radni¢niho listu nejednalo o zcela zjevnou propagaci urcitého
kandidata €1 volebni strany a jeho vnimani se miZe velmi liSit z hlediska jednotlivych ctenait.
Tim spiSe by ovSem soud v rdmci fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb (hlasovani ¢i
volby kandidata) mé&l v souladu s vyse citovanymi zavéry Ustavniho soudu respektovat, Ze
jakéakoliv volebni kampan, a to jak pfima tak i nepfima, pfedevSim podléha kritickému
hodnoceni ze strany voli¢i. Neni ostatné¢ neobvyklé ani to, ze se ,,sebechvala®“ ze strany
vedeni mésta mliZze na vysledcich pfislusné volebni strany projevit spiSe kontraproduktivné.
Zdejsi soud k vySe uvedenému povazuje za nutné doplnit, Zze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ke zplsobu vedeni volebni kampané ddle mimo jiné vyplyva i to, zZe
hodnoceni pribéhu volebni kampané nelze ztotoziovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chdpany obcanskym zékonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky, ptfi¢emz nedostatek etiky ve volebni kampani jesté¢ nemusi bez dal§iho Cinit
urcité jednani protizdkonnym (usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17, €. 963/2006
Sb. NSS). V projednavané véci pak soud nemohl piehlédnout ani to, Ze Radnic¢ni list, resp.
Zpravodaj €. 229, na které navrhovatel upozoriiuje, byly vydany jiz v srpnu 2014, pfi¢emz
volby se konaly az 10. a 11. fijna téhoz roku. Judikatura ve volebnich vécech pfitom setrvale
rozliSuje tzv. ,horkou fazi“ volebni kampanég, jde pfitom o takovou jeji cast, kdy lze
rozhodovani volicl ovlivnit nejvice. V tomto ohledu lze proto souhlasit s kandidatem, jehoz
volba je zpochybiniovana, Ze zmiflovany Radni¢ni list byl vydan v takovém ptedstihu pred
volbami, ze jeho vliv na voli¢e nemohl byt natolik intenzivni, jako kdyby jej voli¢i obdrzeli
kuptikladu az v tydnu pfed konanim voleb. S ohledem na vyse uvedené se proto soud nemohl
ztotoznit s navrthem vtom smyslu, ze by obsah a forma Zpravodaje (¢. 229 a 230) ¢i
Radni¢niho listu pfedstavovala zneuziti k propagaci osoby kandidata ¢i volebni strany, za niz
kandidoval, takovym zplisobem a v takové intenzité, Ze doslo k poruseni volebniho zakona.
Pokud pak jde o navrhovatelem zminovanou reakci mistostarosty obce na glosu navrhovatele
v ramci Zpravodaje ¢. 230 (str. 25), zde podle nazoru soudu ze své podstaty nemohlo
k poruSeni ustanoveni volebniho zidkona vedeni volebni kampané dojit, nebot z textu
navrhovatele ani reakce mistostarosty nelze dovozovat, ze by se jednalo (byt o nepiimé)
vedené volebni kampané ze strany nékterého z uvedenych aktért.

Navrhovatel sviij navrh opiel dale o to, ze kandidat a volebni strana, za kterou
kandidoval, umistili jeden ze svych poutatli v rozporu s povolenym zaborem vetejného
prostranstvi (na nameésti F. X. Svobody pfed prodejnou Albert). K umisténi tohoto poutace
nema navrhovatel fotodokumentaci, ale jeho umisténi je podle néj dolozitelné mnozstvim
svédkt. Fotodokumentaci naopak navrhovatel doklada, ze pouta¢ volebni strany, za niz byl
kandidét zvolen, se nachéazel v bezprostiedni blizkosti jedné z volebnich mistnosti, dale Ze dne
9. 10. 2014 se v rannich hodinach objevil na hlavni autobusové zastdvce na nameésti F. X.



Svobody anonymni letdk hanici témét vSechny aktéry voleb vyjma kandidata [odptirce 2)] a
naopak objednany vylep jednoho z plakata volebni strany navrhovatele nebyl proveden.

K témto navrhovatelem vznesenym namitkam je soud nucen opétovné zdlraznit, Ze i
v ptipad¢, ze by po komplikovaném dokazovani shledal opravnénost téchto namitek
navrhovatele, tedy dospél by k zavéru o poruseni nékterych ustanoveni volebniho zédkona (¢i
zakonl souvisejicich), a shledal by 1 vztah mezi takovou nezdkonnosti a zvolenim kandidata,
muselo by se jednat o tak intenzivni pochybeni, kterd ve svych disledcich pfinejmensim
vyrazn¢ zpochybnila volbu predmétného kandidata (Ci platnost voleb jako takovych).
Jednotliva dil¢i pochybeni zmiflovana navrhovatelem (a to ani ve svém thrnu) s ohledem na
vySe reprodukované vysledky voleb do zastupitelstva mésta MniSek pod Brdy nemohla
doséhnout takové intenzity, ze by bylo mozno se divodné domnivat, Ze pokud by
k protizdkonnému jednani (bylo-li by vibec soudem shleddno) nedoslo, nebyl by urcity
kandidat zfeyjmé viibec zvolen. Zdejsi soud je toho ndzoru, ze s ohledem na rozsah volebni
kampané vedené v Mnisku pod Brdy, ktery je zjevny z ptiloh dolozenych ucastniki 1 z jejich
tvrzeni (zabory vetejnych prostranstvi, vylep plakatd, rozdavani letdki), si lze jen stézi
piedstavit, ze by umisténi jednoho poutace volebni strany mimo povoleny zabor a jednoho v
bezprostiedni blizkosti volebni mistnosti, spole¢né¢ s nevylepenim jednoho plakétu
propagujiciho volebni stranu navrhovatele, resp. vylepem anonymu na autobusové zastavce
(byt’ hlavni), mohlo vyrazné zpochybnit vysledky danych voleb. Pokud jde o navrhovatelem
tvrzené zneuziti informace o misté¢ konani kontaktni kampané Volby pro mésto ze strany
starosty (kandidata), je nutno poznamenat, ze takové zneuziti ze strany méstského ufadu (resp.
starosty - kandidata), ktery by vyuzilo volebni strategie politického konkurenta, by jisté
pfedstavovalo zavaznou volebni vadu. V projednavané véci vSak navrhovatel toto své tvrzeni
jakkoliv blize nedoklada ani neuptesiiuje, a proto soudu nezbyva, nez toto tvrzeni oznaclit za
nijak neprokazané spekulativni tivahy navrhovatele, které neni mozno pfi rozhodnuti ve véci
sam¢ zohlednit. Ostatné v ptipadé mésta velikosti MniSku pod Brdy je logické, Ze na
exponovanych mistech mize za urcitych okolnosti dochéazet k soubéZné konkurenci volebnich
kampani riznych volebnich stran. Ani v tomto ohledu tedy soud nemohl nédvrhu vyhovét.

Jak lze tedy dovodit z vySe uvedené¢ho, soud se neztotoZnil s navrhovatelem a
neshledal diivody pro rozhodnuti o neplatnosti voleb (volby oznac¢eného kandidata), a navrh
tedy zamitl.

Druhym z vyroki pak soud rozhodl o tom, ze zadny zi¢astnikii nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zdkon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

V Praze dne 10. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



