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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci navrhovateli a) P. S., b) L. O.,
a ¢) L. N., proti odplrcim 1) Magistratu mésta Kladna, se sidlem namésti Starosty Pavla 44,
272 01 Kladno, 2) J. K., 3) Mgr. E. A., 4) J. 8., 5) V. K., 6) Mgr. H. G., 7) L. N., 8) F.T., 9) M.
F., 10) Ing. Mgr. D. V., 11) SdruZeni nezavislych kandidatia 002, jednajicimu zmocnénkyni
AN, 12) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE, jednajicimu
zmocnéncem J. K., a 13) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE DETEM,
jednajicimu zmocnénkyni P. S. o spojenych néavrzich na neplatnost hlasovani a na neplatnost
volby kandidati do zastupitelstva obce Kacice konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:

I Navrh na neplatnost hlasovani se zamita.

I1. Volba kandidati Mgr. H.a T. (volebni strana ¢. 4) do zastupitelstva obce
Kacice je neplatna.

III. Zvolenymi kandidiaty do obecniho zastupitelstva obce Kacdice jsou
(v uvedeném poradi):

1. L, N. (volebni strana ¢. 4),

2. Mgr. E. A. (volebni strana ¢. 3)

3. M. F.(volebni strana ¢. 4)

4. Ing. Mgr. D. V. (volebni strana ¢. 4)
5.J.S. (volebni strana &. 3)

6. P. P.(volebni strana ¢. 4)

7. R. V. (volebni strana ¢. 4)

8. V. K. (volebni strana ¢. 3)

. J. K. (volebni strana ¢. 2)

\o

IV.  Zvolenymi nahradniky jsou (v uvedeném poradi)

pro volebni stranu & 2 SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE
DETEM:

1. A.J.
2.G. M.

3. M. B.
4.Ing. E. D.
5.E. J.



6.S.8.
7.Ing. E. K
8.J. L.
pro volebni stranu & 3 SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU KACICE:
1.Mgr. H. G.
2.Ing. V. O.
3.Ing. M. V.
4.8.R.
5.J. D.
6.MUDr. M. P
pro volebni stranu ¢. 4 SdruZeni nezavislych kandidatit 002:
1. L. O.
2.F.T.
3.J. P.
4. K. F.

V. Zadny z acastnikii n e m @ pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24. 10. 2014 byla Krajskému soudu v Praze dorucena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s.1.s.%) a § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*), v niZ navrhovatelky
a) a b) jako ¢lenky volebni komise upozornily na skutecnost, Ze pti zjiStovani vysledku hlasovani
v obci Kacice nebyly hlasy urcené volebnim stranam pficteny k preferenénim hlasim pro
jednotlivé kandidaty. Pokud by byly tyto hlasy pficteny jednotlivym kandidatim stran, mohlo by
se podle navrhovatelek zménit slozeni zvolenych zastupiteld. Tuto volebni vadu podle
navrhovatelek prokazuje i srovnani poctu hlasti pfipadajicich na hlasujiciho voli¢e ve volbach
z roku 2010 a volbach aktudlnich. Program pouzivany pro zapis vysledki voleb volebni komisi
upozornil chybovou hldskou ,, pocet platnych hlasii je mensi nez 50 % “, nicméné¢ telefonicky jim
bylo Ceskym statistickym ufadem (dale jen ,,CSU*) sdéleno, Ze se jedna pouze o informativni
hlaSeni. Za téchto okolnosti navrhly soudu odevzdané hlasy prepocist a ulozit nasledné okrskové
komisi opravu zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce.

Ptedchoziho dne soud obdrzel podani navrhovatele c), ktery se domahal vysloveni
neplatnosti volby kandidati ve volbach do zastupitelstva obce Kacice z t¢hoz diivodu. Kromé
toho se navrhovatel c) domdhal i vysloveni neplatnosti hlasovani z divodu, ze odevzdané
hlasovaci listky byly po ukonéeni voleb a piedani vysledkii CSU dne 11.10.2014 uloZeny u
Obecniho ufadu v Kacici bez dohledu okrskové volebni komise a Ze tam téZ zbyl nezjistitelny
pocet nepouzitych hlasovacich listkidi, pro¢ez se domnivd, Ze mohlo dojit k manipulaci
s odevzdanymi ¢i s nepouzitymi hlasovacimi listky. Navrh okrskové volebni komise byl podan
az 17.10. 2014 (Sest dnti po skonceni voleb), pficemz v Gfedni den — pond¢li 20. 10. 2014 — byl



obecni tfad z provoznich divodi uzavien. Navic k piedani vysledkli okrskovou volebni komisi
doslo den 11. 10. 2014 az v ¢ase 19:38, kdy jiZ pfevazna vétSina obci 1 vétSich mést jiz vysledky
CSU odevzdala. Rizeni o t&chto navrzich bylo spojeno usnesenim ze dne 24.10.2014, ¢.
J- 50 A 36/2014-3, ke spole¢nému projednani.

Odpiirce 1) v pozici prislusného volebniho organu, ktery vyhlaSuje vysledek voleb [§ 12
odst. 1 pism. f) volebniho zdkona; blize viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2006-40] k podanym navrhiim zadné stanovisko nezaujal. Stejné tak
se nevyjadrili ani zbyli odptrci.

Poté, co soud ovéfil, Ze oba spojené navrhy byly soudu doruceny v€as v rdmci oteviené
desetidenni lhiity po vyhlaseni vysledka voleb ve Sbirce zakonli pro podavani volebnich stiznosti
a ze vSichni tfi navrhovatelé jsou zapsani ve vypisu ze stalého seznamu volic¢lt (§ 60 odst. 1
volebniho zdkona) a jako takovi jsou opravnéni volebni stiznost podat, ptistoupil k posouzeni
vlastnich navrhi.

Nejdiive bylo tieba se zabyvat ndmitkou navrhovatele c), kterd navozuje podezieni na
manipulaci s odevzdanymi ¢i nepouzitymi hlasovacimi listky. Takova vada volebniho procesu by
si vyzadovala nutnost opakovaného hlasovéani volict (ne vSak voleb jako celku vcetné volebni
kampang), proto v této Casti byl navrh posouzen jako navrh na neplatnost hlasovani. V ptipadé
divodnosti takového ndvrhu by jiz bylo nadbytecné se zabyvat otazkou neplatnosti volby
kandidati, nebot’ by v disledku tvrzené manipulace s hlasovacimi listky nebylo mozné volebni
hlasy v dtsledku jejich pozménéni, doplnéni ¢i naopak odebrani pouze ,,pfepocist*.

V této souvislosti je tieba pripomenout, e podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR
(dale jen ,,US“) vychazejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid
jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb (¢L. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volict; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita (nalez US ze dne 26. 1.2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve
vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeSlo z vile vétSiny vyjadifené svobodnym rozhodovdnim a respektujicim prava mensSiny.
Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativng zaloZena na piedpokladu objektivni pii¢inné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespoit mozné pficinné
souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou
souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
1ze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené Casové obdobi
(srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95), rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize
tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily
nebo mohly prokazateln€ zpiisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tyto vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale
jen ,,NSS* srov. napf. usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢&.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) ktera v obecné roviné definuje tfi zdkladni predpoklady
pro vyhovéni volebni stiZnosti takto:

(1.)  nezédkonnost, tzn. poruseni n€kterych ustanoveni volebniho zékona, popf. zdkont
souvisejicich;

(2.)  vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

(3.) zésadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazn€ zpochybinovat volbu pfedmétného kandidéta. Jinak feceno, tato intenzita
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musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozZno se divodné domnivat, Ze
pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat ziejmé viibec zvolen.
Zjednodusen¢ feCeno tedy tato intenzita zplisobuje "zatemnéni" volebnich vysledkd, tzn. jejich
zéasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit 1 na ptipad tvrzené neplatnosti hlasovani
¢i voleb.

Jak dale uvedl NSS vusneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-1: ,,striktni
pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostiredku navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasteé v pripadé jednotlivych obcanii, kteri
nejsou ucastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pristoupil k prepoctu hlasii
Ci prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zdkladé ditkazné nepodlozené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripade primét zvlaste vyznamna indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. (...) funkce soudu v
ramci soudniho prezkumu voleb nemiize byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném dusledku by
jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi doplnovat cinnost volebnich organu, dokonce az ve smyslu
prepocitavani vsech hlasovacich listkiu na zaklade pouhé spekulativné formulované namitky.
Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhovatelé predlozili dostatecné diikazy, resp. zda tu jsou
takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti voleb.

Navrhovatel c¢) k prokazani svych tvrzeni ptedloZil pouze vytisk zpravy o uzavieni
obecniho ufadu dne 20. 10.2014 zprovoznich divodii uvefejnéné navrhovatelkou a) dne
15.10. 2014 na webovych strankach obce Kacice a dale vytisk zépisu o vysledku voleb do
zastupitelstva obce dokladujici vyhotoveni zépisu 11. 10. 2014 az v 19:38 hodin.

Zjisténi z téchto listin jsou vSak pouze velmi neptimymi dikazy a mohou podporovat
tvrzeni navrhovatele pouze okrajové. Piedstava navrhovatele c), ze déletrvajici s¢itani volebnich
vysledkil stejné jako celodenni uzavieni obecniho ufadu o devét dnii pozdé€ji bylo zpiisobeno
¢asem potiebnym k manipulacim s odevzdanymi hlasy, je samo o sob¢ krajn¢ nepravdépodobné.
Ptredpoklada to schopnost navrhovatelky a) presvedcn zbylé Ctyfi ¢leny volebni komise o vadném
zplsobu s¢itani hlast a téz pracovnika CSU o spravnosti piedanych vysledkd, aby tak byly
vytvofeny podminky pro ndsledné uspéSné podani volebni stiznosti a piepocitani vysledkl
soudem, jez by vSak zahrnovaly jiz v den uzavieni obecniho ufadu navrhovatelkou a) doplnéné,
upravené ¢i vymeénéné volebni listky.

Oproti tomu vSak stoji vyjadieni navrhovatelky a), ktera z pozice piedsedkyné volebni
komise uvedla, ze navrhovatelka b) dne 14.10. 2014 absolvovala Skoleni, béhem né&jz se
dozvédéla, ze nekteré okolni obce ve volbach do zastupitelstev pochybily a budou muset dat
vysledky k pfezkoumani. V tu chvili si uvédomila divod rozdilného poméru mezi vysledky
voleb v roce 2010 a 2014, ktery do té¢ doby povazovala za nasledek zmény zptisobu s¢itani hlast.
Nasledujiciho dne své podezieni sdélila navrhovatelce a) a dne 17. 10.2014 své podezieni sd¢€lily
1 volebni komisi pfi druhém kole sendtnich voleb stim, ze bude podan navrh na neplatnost
souctu hlast. V ptiloze dolozila osvédceni vydané navrhovatelce b) o absolvovani Skoleni dne
14. 10. 2014. Pokud jde o uzavieni obecniho ufadu dne 20. 10. 2014, navrhovatelka a) poukazala
na to, Ze v ten den prob¢hla planované kontrola z Krajského tradu StfredoCeského kraje, jiz se
zucastnil starosta a mistostarostka obce a téZ navrhovatelky a) i b). Kontrola skoncila az v 16
hodin a do konce ufednich hodin v 17:00 pak probihalo uspofddani dokumentt ptedlozenych ke
kontrole na jejich misto. Kontrolu dolozila ozndmenim o zahdjeni pfezkoumani hospodateni
obce Kacice ze dne 7. 8. 2014, v némz Krajsky ufad StiedoCeského kraje starostovi oznamil, ze
dne 20. 10. 2014 od 8:00 hodin bude v sidle obce vykonano dil¢i pfezkouméni hospodafeni za
rok 2014, a dale obsahlym osmistrankovym zapisem z piezkoumani probéhnuvsiho pravé dne 20.
10. 2014 potizenym pfislusSnym pracovnikem odboru finanéni kontroly Krajského uradu



Stfedoceského kraje. K vlastnimu nakladani s volebni dokumentaci pak uvedla, Ze veSkeré
volebni materialy (pouzité a nepouzité volebni listky, vypis ze stalého seznamu voli¢li, neplatné
hlasy, s€itaci archy, vysledky voleb atd.) byly ulozeny do samostatnych obalek, zapecetény a poté
ulozeny do jedné archivacni krabice, kterd byla téz zapeceténa pied vSemi ¢leny volebni komise,
oznacena a ulozena ve spisovn¢ obecniho ufadu. Tyto materidly pak byly dne 24. 10. 2014
predany v podatelné¢ Krajského soudu v Praze. Skute¢nost, Ze ob& navrhovatelky byly jako
zaméstnankyn€ obecniho Ufadu soucasné Elenkami volebni komise, pak vyplynula z toho, Ze
zadné z kandidujicich sdruzeni nedelegovalo ¢leny volebni komise a proto je starosta na tato
neobsazend mista jmenoval. Navrhovatelka téz ptipojila Cestné prohlaSeni, ze se volebni komise
tfidila metodickymi pokyny a Ze v Zadném ptipad€ nemanipulovala s volebnimi listky, ani je nijak
neupravovala.

PredloZzenymi listinami je podle soudu jednoznacéné vysvétleno celodenni uzavieni
obecniho tfadu, na néz navrhovatel ve svém podezieni poukazuje. Popsany zpiisob zabezpeceni
volebni dokumentace pecetémi pak pln€¢ odpovida stavu, v némz soud volebni materialy dne
24.10. 2014 skute¢n¢ obdrzel. Lze jen doplnit, ze navrhovatel nema uplné informace, pokud
uvadi, ze navrhovatelky a) a b) podaly volebni stiznost teprve dne 17. 10. 2014. Lhiita pro podani
volebni stiznosti pocala bézet nasledujiciho dne po vyhlaseni vysledkl voleb ve Sbirce zakont,
tj. dne 15. 10. 2014. Poprvé soud obdrzel volebni stiznost podpofenou navrhovatelkami a) a b)
z datové schranky obce Kacice jiz dne 14. 10. 2014; tu vSak musel odmitnout usnesenim ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. 50 A 25/2014-4, pro ptedcasnost. Obdobné¢ musel soud usnesenim ze dne
20.10. 2014, ¢.3.50 A 27/2014-4, odmitnout 1 druhou volebni stiZznost podanou dne
15. 10. 2014 prostednictvim datové schranky obce, nebot’ obec neni opravnéna k podéani volebni
stiznosti. Navrhovatelky se tak zjevné snazily napravit pochybeni volebni komise od samého
pocatku navrhové lhity (dokonce jiz pted jejim zapocetim).

Konecné je také tieba poukéazat na skuteCnost, ze vysledky voleb po opakovaném
prepocitani hlasit soudem dopadly ve prospéch navrhovatele ¢), kdyz kandidatni listin€ volebni
strany €. 4 (jejimZ je lidrem) oproti vysledku piivodné vyhlaSenému piipadl o jeden mandat vice,
takze ma absolutni vétSinu ve zvoleném zastupitelstvu. Pokud by tedy tvrzeni navrhovatele c)
bylo pravdivé, pak by navrhovatelka a) byla pfi manipulaci s volebnimi hlasy bud’ extrémné
nesikovna, nebo by konala pravé ve prospdch volebni strany &. 4. Ze by navrhovatel c)
z manipulace obvinioval svou vlastni volebni stranu, se v§ak soudu z podaného navrhu nepodéva.
Lze tedy uzaviit, Ze tvrzeni navrhovatele ¢) o manipulaci s volebnimi vysledky je spekulativni,
nepodlozené (resp. v podstatné mife 1 vyvracené) konkrétnimi dikazy a tedy nedivéryhodné.
Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani proto soud zamitl jako nedtivodny.

Jinak tomu vSak bylo v pfipadé¢ spole¢ného tvrzeni navrhovateli o vadném secteni
odevzdanych hlast. Tento navrh soud posoudil jako navrh na vysloveni neplatnosti volby vSech
zvolenych kandidatii, nebot’ tvrzena vada (nezapocteni hlast volict, ktefi volbu provedli
oznacenim volebni strany jako celku) byla zptlisobild podle okolnosti zasahnout spravnost volby
kteréhokoliv ze zvolenych kandidatt.

Diivéryhodnost tohoto navrhu plyne jiz ze skuteCnosti, ze je podan ¢lenkami volebni
komise, a to hned dvéma; navic se k nému pfipojil 1 navrhovatel c), nejde tedy o izolovany navrh.
Déle je pravdivé tvrzeni navrhovatelek, ze vyhlaSené vysledky voleb (pokud jde o pocet
odevzdanych hlasti) se zna¢né odliSuji od vysledkli obecnich voleb pied ¢tyfmi lety. Jak soud
ovéfil z udajii na webu www.volby.cz provozovaném CSU, v roce 2010 v obci Kagice bylo pii
odevzdani 585 obalek zapocteno celkem 4 944 platnych hlast, tj. v priméru 8,45 hlasu na jeden
volebni listek. Obdobné v roce 2006 bylo pii 493 odevzdanych obalkach zapocteno 4 095 hlast,
tj. v pruméru 8,3 hlasu na jeden volebni listek. Vyhlasené vysledky voleb v roce 2014, kdy také
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bylo voleno 9 zastupiteli, ovSem vykazovaly pii 591 obalkach pouze 1993 platnych hlast,
tj. 3,37 hlasu na jeden volebni listek. Takova zasadni zména chovani volict se jevi byt krajné
nepravdépodobna, z vysledkl hlasovani nejsou zndmy zadné racionalni diivody pro takovy posun
a z tohoto hlediska navrhovateli tvrzena vada velmi vérohodné vysvétluje vyhlaSeny vysledek. Za
téchto okolnosti tedy soud pfistoupil k prepocteni odevzdanych hlast, které vtomto sméru
potvrdilo diivodnost podanych volebnich stiznosti.

Soud obdrzel prostfednictvim odplrce 1) =zapeCeténou krabici obsahujici sedm
neporusenymi pecetémi a podpisy opatfenych velkych obalek, v nichZ se nachazelo celkem 7
neplatnych hlasti (6 neplatné oznacenych volebnich listkii a jedna zalepend neufedni obalka
s propaga¢nim materidlem jedné z volebnich stran) a dale celkem 584 platnych hlasovacich
listkli spolu s pouzitymi s¢itacimi archy. Kromé& nich obsahovala pfedana volebni dokumentace
téz original zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani véetné volebniho listku pouzitého pro zépis
seCtenych hlasi pro jednotlivé kandidaty a volebni strany, protokol o bezchybném pievzeti
vysledkt hlasovani ve volebnim okrsku CSU do dal§iho zpracovani a zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce vcetné ptiloh. Dalsi soucasti pfedané dokumentace byl mj. 1 vypis ze stalého
seznamu volicl s vyznacenou Ucasti jednotlivych volic a soubor nepouzitych volebnich listki.
Nepouzité volebni listky byly obsazeny v samostatné¢ zapeceténé obalce oddélen¢ od ostatnich
volebnich listk.

Soud nésledné zkontroloval platnost vSech odevzdanych volebnich listkii a spocetl
odevzdané hlasy pro jednotlivé kandidaty a volebni strany. Zjistil, Ze zavér okrskové volebni
komise o poctu platnych a neplatnych hlasovacich listkii je spravny. Nespravny se vSak ukézal
vykazany pocet hlasti pro jednotlivé kandidaty. Pocet hlast pro konkrétni kandidaty vyjadieny
kiiZzkem pted jejich jménem se aZ na minimalni odchylky o max. +/- 2 hlasy (jez by na pfidéleni
mandatd sdm o sob& nem¢l vliv) potvrdil i pfi prepoctu hlasti soudem. Taktéz se potvrdil pocet
volebnich listkl pfidélujicich veskeré hlasy pro jednu volebni stranu (s vyjimkou volebni strany
¢. 4, kde soud dospél k poctu 204 volebnich listkli oproti vykdzanym 202 — opét vSak bez vlivu
na pridélené mandaty). Zasadni zdvadou se vSak pii porovnani s odevzdanym zapisem o prubéhu
a vysledku hlasovani ukazala skutecnost, Ze hlasy z volebnich listki obsahujicich pouze kiiZzek
pied jménem jedné volebni strany (tj. piid€lujicich vSech svych 9 hlast pro kandidatku jedné
volebni strany), skute¢né nebyly v kone¢nych souctech zohlednény, ¢imz doslo k vyznamnému
ovlivnéni volebniho vysledku s dopadem na rozdéleni mandati.

Pti zapocteni hlast pfidélenych volebnim stranam soud zjistil, ze:
- pocet platnych hlast pro vSechny volebni strany ¢ini 4 698,

- pocet platnych hlasi pro volebni stranu ¢. 2 SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU KACICE DETEM celkem 453, z toho pro kandidata:

. Ing. E. D. 59 hlasti
2. E. J. 42 hlast

3. M. B. 61 hlast
4.S.S.31 hlasti

5. Ing. E. K 35 hlast
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.J. L.30 hlasu
. G. M. 62 hlasu
.J. K. 67 hlasu



9. A.J. 66 hlasu

- pocet platnych hlasi pro volebni stranu ¢. 3 SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU KACICE celkem 1 428, z toho pro kandidata:

1. Mgr. H. G. 161 hlast
2.1.S.189 hlasti

3. Ing. L.O. 160 hlasii
4. V.K. 186 hlast

5. Mgr. E. A.195 hlast

6. Ing. M. V. 128 hlasti

7. 8. R120 hlast

8.J. D.145 hlast

9. MUDr. M. P. 144 hlast

- pocet platnych hlast pro volebni stranu ¢. 4 Sdruzeni nezavislych kandidati
002 celkem 2 647 hlast, z toho pro kandidata:

1. L. N. 367 hlast
2. M. F. 295 hlasii

3. Ing. Mgr. D. V. 284 hlast
4. P. P. 295 hlast

5. R. V. 303 hlast

6. L. O 297 hlast

7. F. T. 308 hlast

8.J. P, 267 hlast

9. K. F. 231 hlastu

Zjistené vysledky nasledné soud piepocetl na jednotlivé mandaty podle pravidel
popsanych v § 45 volebniho zakona a zjistil, Ze volebni mandaty a pozice ndhradnikii ptipadly
jednotlivym kandidatim tak, jak je detailné¢ uvedeno ve vyroku pod body IIl. a IV. vyroku.
Z opravenych vysledkii tak vyplynulo, Ze volebni strana ¢.4 ziskala celkem 5 mandath
v deviti¢lenném zastupitelstvu na rozdil od pivodné vyhlaSenych 4 mandat(; oproti vyhlaSenym
vysledkim mandat neziskal jeji kandidat ¢.7 F. T., nebot nedosahl potiebné hranice
preferencnich hlast (v ptipad¢ volebni strany €. 4 tato hranice Cinila 323,4 hlast a dosahl ji
pouze jeji lidr, tudiz poradi kandidatky nebylo nijak dotéeno). Naopak volebni strana €. 3 podle
pfepoctenych vysledkli obsadila pouze 3 mandaty, coZ mélo dopad na skuteCnost, Ze
zastupitelkou oproti vyhlaSenym vysledkiim nebyla zvolena jeji lidryné, Mgr. H. G. kdyZ na
zéklad€ preferencnich hlasii (v ptipad€ volebni strany €. 3 hranice podle § 45 odst. 4 volebniho
zékona Cinila 173,8 hlasil) se na pfedni mista kandidatky posunuli pravé tii zvoleni kandidati
s pivodnimi pofadovymi Cisly 2, 4 a 5 a na kandidatku s poradovym ¢islem 1 jiz Zddny mandat
nezbyl. Na poslednim z mandat, ktery ziskala volebni strana €. 2, se nic nezménilo. Vedle toho
mél prepocet hlasii dopad 1 na poradi ndhradnikl. V ndvaznosti na to proto soud vyrokem pod
bodem II. vyslovil neplatnost volby Mgr. H. G. a F. Ta.. Soud jiz dal§imi vyroky neukladal



povinnosti jednotlivym volebnim organtim (okrskové volebni komisi, CSU, registraénimu ufadu
a Statni volebni komisi), aby napravily vznikld pochybeni, nebot’ ma za to, ze v disledku
vyslovné deklarace zvolenych kandidati a ndhradnikQ ve vyrocich III. a IV. zaloZenych na
ustanoveni § 90 odst. 4 s. f. s. u¢inném od 1. 1. 2012 a v disledku uvedeni potiebnych udaji o
poctech odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidaty a celkem v odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
jsou jiz pozadavky pravni jistoty naplnény. VyhlaSenim zvolenych kandidati a ndhradnikd spolu
s uvedenim poctu odevzdanych mandatii soud totiZ v zésad¢ provedl ukony, jez jinak naleZeji
témto volebnim organiim. Zvetejnénim (tj. pravni moci) tohoto usneseni na ufedni desce soudu,
popf. 1 jinymi vhodnymi zpisoby (naptf. na webu www.volby.cz) tak dochazi bez dalSiho
k napravé pochybeni vzniklych ve volebnim procesu, aniz by bylo tfeba (bez vyslovného
zékonného podkladu) uklddat samostatnymi vyroky volebnim organtim opravu zapisi a
vyhlaseni takto opravenych vysledki. Tim samoziejmé neni dotéena povinnost registratniho
Gfadu stanovend v § 53 volebniho zékona. Zavéry nalezu US ze dne 10.1.2007, sp.
zn. 111 US 887/06, k formulaci vyroku rozhodnuti soudu o volebni stiznosti proto soud povazuje
s ohledem na pfijatou upravu v ustanoveni § 90 odst. 4 s. t. s. jiz za piekonané.

Poslednim z vyrokl soud rozhodl o tom, Ze Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni, v souladu s tim, jak to stanovi zakon v ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. 8.).

V Praze dne 10. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova
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