C.j. 50 A 46/2014 - 40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele: S. S.,
bytem D., P., proti odptrctim: 1) Méstsky urad P¥ibram, TyrSova 107, 261 01 Ptibram, 2)
Spokojeny obyvatel Drahlina, jednajici zmocnéncem Z. C., bytem D., P., 3) SdruZeni
nezavislych kandidatid za dokonceni volebniho programu 2006 — 2010, jednajici
zmocnéncem J. T., bytem D., 4) RVD 14, jednajici zmocnéncem Bc. J. N., bytem D., 5) Za
mistni rozvoj obce v souladu s ochranou prirody, jednajici zmocnéncem Ing. L. D., bytem
D., 6) SdruZeni nezavislych kandidati Drahlin 2014, jednajici zmocnéncem S. P., bytem
D., 7) J. J., bytem D., 8) Be. Z. C., bytem D., 9) J. N., bytem D., 10) S. S., bytem D., 11)V.
S., bytem D., 12) V. S., bytem D., 13) F. K., bytem D., 14) J. D., bytem D., 15) V. P., bytem
D., o ndvrhu na neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata do zastupitelstva v obci Drahlin
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 v zdkonné desetidenni lhiité stanovené v § 60 odst. 1
zékona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.“) navrh na
neplatnost voleb a neplatnost volby kandidata. V ndvrhu uvedl, Ze pfi ustaveni predsedy
okrskové volebni komise doslo k poruSeni § 18 odst. 3 volebniho zakona, nebot’ ptredseda
volebni komise nebyl vybran losovanim, ale na navrh starosty obce. V dalS§i namitce
navrhovatel upozoriiuje na vysoky vek predsedkyné okrskové volebni komise a jedné dalsi
Clenky (rovnéz vybrané starostou obce), které se dle jeho tvrzeni podilely na zapisovani
vysledkil hlasovani. V potadi tfeti namitkou navrhovatel namita, Ze s ohledem na oboustranné
vytistény hlasovaci listek a s ohledem na shodu jmen tii kandidath z riznych volebnich stran
mohlo pii sCitdni snadno dojit k zaméné hlasi mezi jednotlivymi kandidaty. Navrhovatel
rovnéz upozornuje na piekvapivé vysledky voleb, kdy napiiklad popularni ob¢ané obce
obdrzZeli hlasi malo a jini, ktefi v obci ani neziji, ziskali hlast pfekvapivé hodné. Na zaklade
uvedenych tvrzeni pak navrhovatel dovozuje, Ze chybovost pfi s¢itani hlast patrné nemohla
vyrazné ovlivnit pocet mandati pridélenych jednotlivym volebnim stranam, avSak mohla
ovlivnit pfidéleni mandati jednotlivym kandidatim, nebot' rozdily mezi postupovou a
nepostupovou pozici se pohybovaly v fadu 2 nebo 3 hlasii. V zavéru navrhovatel upozoriuje
na poruSeni pravnich piredpisi, knémuz doSlo jiz pied zahdjenim voleb, napiiklad



zastupitelstvo neodsouhlasilo pocet budoucich zastupiteli a starosta vcas nezvefejnil na
ufedni desce informace pottebné pro sestaveni kandidatnich listin.
Odparce 1) [jako piislusny volebni organ vyhlaSujici vysledky voleb [srov. § 12 odst. 1
pism. f), resp. § 13 odst. 1 pism. f) volebniho zakona] se k podanému navrhu nevyjadril.
Odpiirce 2) — volebni strana Spokojeny obyvatel Drahlina, jednajici zmocnéncem Z. C.
uvedl, ze tvrzeni uvedend v navrhu se nezakladaji na pravdé a Ze volby probéhly zcela dle
volebniho zékona.

Z dalich odptrct se k ndvrhu vyjadtil odpiirce 5) — volebni strana Za mistni rozvoj obce
v souladu s ochranou pfirody, jednajici zmocnéncem Ing. L. D., ktery uvedl, ze v prabchu
voleb nezaznamenal zaddné poruSeni volebniho zdkona a namitky navrhovatele oznacil za
spekulace nepodlozené zadnymi dikazy.

Odptrce 6) — volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati Drahlin 2014 se vyjadfil
prostfednictvim zmocnénkyné& S. P., ktera se vyjadiila k volbé predsedkyné volebni komise
s tim, Ze tato byla zvolena s ohledem na jeji zkuSenosti z predchozich voleb. Dale uvedla, ze
s¢itani hlast probéhlo v souladu s volebnim zdkonem a Ze v ndvrhu uvedena druh4 star$i zena
nebyla jmenovana starostou, ale delegovana KSCM. Rovnéz uvedla, Ze oboustranné vytitény
hlasovaci listek mohl poskodit leda volebni stranu ¢. 4 Za mistni rozvoj obce v souladu s
ochranou pfirody a volebni stranu €. 5 Sdruzeni nezavislych kandidatd Drahlin 2014, pfi¢emZz
tyto volebni strany, ani nikdo z jejich kandidath Zadné namitky nevznesli. V zavéru vyslovila
nesouhlas s tvrzenim, Ze by vysledky voleb byly prekvapivé.

Odpirce 8) Be. Z. C., zvoleny kandidat a soudasny starosta obce, ve vyjadfeni uvedl, Ze
volby probé&hly zcela dle volebniho zékona, veSkeré dokumenty byly zvefejnény v fadnych
terminech a predseda okrskové volebni komise byl vybran jejimi ¢leny a ne na navrh starosty.
Dale vyjadfil podiveni nad tim, jak muize navrhovatel védét, ze n€kdo hlasil vysledky za
zapisovatelku, kdyz pii tomto ikonu nemohl byt pfitomen, nebot’ nemél patiicné povétreni. Ke
slozeni okrskové volebni komise dodal, Ze ,dalsi star§i Zena“ byla delegovana KSCM.
Rovnéz uvedl, Ze informace pro tvorbu kandidatnich listin byly zvefejnény na ufedni desce
dle pokynil uvedenych v pfislusné metodice a ze deviti¢lenné zastupitelstvo je v obci jiZ po
n¢kolik volebnich obdobi, pfi¢emz tento pocet byl se zastupiteli formalné¢ konsultovan,
pfi¢emz nebyl dan divod ke zméné. Zavérem uvedl, Ze navrhovatel po celé predchozi volebni
obdobi se zastupitelstvem nespolupracoval a stale vytvarel pouze ptrekazky pro jeho praci.

Odptrce 9) J. N., zvoleny kandidat, navrh oznacil za nesmyslIny.

Odpurkyné 12) V. S., zvolend kandidatka, uvedla, ze proti pribéhu voleb a jejich
vysledkim nemé namitky a domnivé se, Ze s vysledky je nespokojen pouze navrhovatel.
Ptepoctenim hlasti se nicméné Ize snadno presvédcit, ze okrskova volebni komise fungovala
radné.

Odptrce 13) F. K., zvoleny kandidat, se s navrhovatelem shoduje v poslednim bodé& jeho
stiznosti, ktery se tyka nedostatk v dobé pfed volbami. K prubéhu hlasovani se pak vyjadiit
nemiiZze, nebot’ 0 ném neni blize informovan. Shodné jako navrhovatel oznacuje vysledky
voleb za piekvapivé, a to s ohledem na problémy, které provazely ptedchozi volebni obdobi.
Ptepocitani hlasii by proto doporucil.

Odptrce 14) J. D., zvoleny kandidat, ve svém vyjadieni uvedl, Ze v prib&hu formovani
volebni strany, za kterou kandidoval, a ani béhem voleb nezaznamenal Zzadné poruSeni
volebniho zékona tvrzené v navrhu a névrh tedy povazuje za nediivodny.

Na vyzvu soudu se vyjadiily pfedsedkyné okrskové volebni komise J. B., clenky
okrskové volebni komise M. S., M. L., L. K, D. H, S. P. a zapisovatelka M. C. Shodng
uvedly, Ze na prvnim zasedani okrskové volebni komise dne 18. 9. 2014 vSechny delegované
a jmenované Clenky okrskové volebni komise jednomysiné predsedkyni zvolily J. B. K s¢itani



hlasovacich listki uvedly, Ze to probéhlo v souladu s § 40 a § 41 volebniho zékona s tim, Ze
pii s¢itani prvni tfetiny hlasovacich listkii hlasila vysledky predsedkyné okrskové volebni
komise a dal$i dvé tfetiny povéfena Clenka okrskové volebni komise. V souladu s § 42
volebniho zakona byl vyhotoven zapis o pribéhu a vysledku hlasovani, ktery byl podepsan
vSemi ¢lenkami okrskové volebni komise.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) navrh posoudil jako nediivodny.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazdd osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo
neplatnosti volby kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného néavrhu a
v tomto sméru uzaviel, Ze navrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci
vyhlésila Statni volebni komise v tutery dne 14. 10. 2014), a to aktivn¢ legitimovanym
subjektem, nebot’ navrhovatel, jak plyne z pfipojen¢ho seznamu voli¢t, je zapsan do seznamu
voli¢ii ve volebnim okrsku Drahlin.

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pficemz divodem névrhu (§ 60 odst. 2 az
4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho zékona
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovéani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata.

Navrhovatel svllj navrh oznacil jako ndvrh na neplatnost voleb. Tim je tfeba obecné
rozumét navrh poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz odstranéni by vyZadovalo opakovani
volebniho procesu jako celku vcetné volebni kampanég, popt. dalSich ¢innosti pfedchazejicich
hlasovani, aby voli¢ mél moZnost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vili
(blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44,
publikované pod €. 2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych strankach www.nssoud.cz).
V daném konkrétnim ptipadé navrhovatel poukazuje jednak na vadné slozeni okrskové
volebni komise a téZ na vady v procesu sestavovani kandidéatnich listin a jeho navrh tudiz
obsahové odpovida navrhu na neplatnost voleb, nebot’ se ve svém diisledku domaha moznosti
podat nové kandidatni listiny a sestaveni nové okrskové volebni komise a nasledného
opakovani voleb. Ve zbytku soud jeho névrh posoudil jako navrh na neplatnost volby
kandidéata, nebot’ se domahd také piepocteni hlasovacich listkli. V ndvaznosti na tuto
kvalifikaci navrhu soud stanovil okruh ucastniki fizeni.

Nejdiive bylo tieba se zabyvat namitkami sméfujicimi do faze pred samotnym
hlasovanim a s¢itdnim odevzdanych hlast, v disledku kterych soud navrh posoudil jako navrh
na neplatnost voleb, nebot’ v piipadé diivodnosti takového navrhu by jiz bylo nadbytecné se
zabyvat otdzkou neplatnosti volby kandidatii, nebot’ by se musely opakovat volby jako celek.

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR
(dale jen ,,US*) vychazejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je
lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb (&l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i; predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (nalez US ze dne 26. 1.2005,
sp. zn. P1. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZzeno na ustavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na
ptedpokladu objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
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sboru nebo alespoit mozné pfi¢inné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim
soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou
abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na
neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nilez US ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. P1. US 30/95), rozhodnuti voli¢t jako suveréna miize tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
zpisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*; srov. napt. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz) kterd v obecné rovin€ definuje tii zadkladni pfedpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1. nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho zékona, popf.
zakont souvisejicich;

(2. vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno volebni stiznosti a

(3. zésadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato
intenzita musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné
domnivat, Ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by urc¢ity kandidat ziejmé
vibec zvolen. ZjednodusSené teCeno tedy tato intenzita zplsobuje "zatemnéni" volebnich
vysledkl, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na piipad
tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Jak dale uvedl NSS v usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-1: ,, striktni
pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostredkii navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvlasté v pripadeé jednotlivych obcanii, kteri
nejsou ucastni scitani hlasu volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu
hlasii ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zdakladé dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primeét zvlasté vyznamnd indicie, ktera
by byla zpiisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. (...) funkce
soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemuze byt vykladana tak Siroce, Ze v konecném
dusledku by jeho prace méla nahrazovat i jaksi dopliovat cinnost volebnich organii, dokonce
az ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkit na zdklade pouhé spekulativné
formulované namitky. © Krajsky soud proto posuzoval, zda navrhovatelé piedlozili dostate¢né
dikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti
voleb.

Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni o tom, Ze zastupitelstvo obce neodsouhlasilo pocet
budoucich zastupitell a Ze starosta obce na uiedni desce nezvetejnil informace potfebné pro
sestaveni kandidatnich listin, nic nedolozil, ptfi¢emz pochybnost o platnosti voleb z divodu
tvrzenych poruSeni volebni zdkona nevyplynula ani v pribéhu fizeni pfed soudem. Prvni
tvrzeni vyvraci stanovisko starosty a také predlozené oznameni ze dne 30. 5. 2014 o stanoveni
poctu Clent zastupitelstva obce. Druhé tvrzeni vyvraci jak stanovisko jinych zvolenych
zastupitel, tak 1 skute¢nost, ze vobci bylo pro ucely voleb do zastupitelstva obce
zformovano celkem 5 volebnich stran, pficemz za jednu z nich kandidoval i navrhovatel. I
kdyby tedy ktvrzenému pochybeni doslo, je zifejmé, ze vliv této vady na sestaveni
kandidétnich listin byl zcela zanedbatelny, ne-li zadny.

Ve vztahu k ndmitce proti slozeni okrskové volebni komise je tfeba uvést, Ze podle
ustanoveni § 17 odst. 1 volebniho zédkona ¢lenem okrskové volebni komise muize byt statni
ob¢an Ceské republiky a statni ob&an jiného statu, jemuZ pravo volit pfiznava mezinarodni
tmluva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich
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smluv, ktery je pfihlasen k trvalému pobytu v obci na uzemi Ceské republiky, ktery alespoii
v den sloZeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, u n€hoz nenastala piekazka vykonu volebniho
prava a ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni
komise vytvofena. Zadné jiné podminky & omezeni (napiiklad v podobé horni vékové
hranice) pro €lenstvi ve volebni komisi zdkon nestanovi. Proto skute¢nost, Ze ¢lenkou a téz
piedsedkyni volebni komise byly star§i osoby, nelze povazovat za poruseni volebniho zékona.

Lze dodat, Ze volebni komise je ustavovana tak, ze kazda voleni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, miize delegovat nejpozdéji do 30
dnli pfede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptisluSného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2
volebni komise podle § 15 pism. d) volebniho zdkona, jmenuje ¢leny na neobsazend mista
starosta. Timto postupem mohly ¢lena volebni komise delegovat vSechny volebni strany, a to
véetné volebni strany, za kterou kandidoval navrhovatel. Pokud tak neucinily, je na starostovi,
aby cleny volebni komise jmenoval podle svého uvazeni, vychazejiciho napiiklad ze
zkuSenosti z pfedchozich voleb.

Dalsi povinnosti starosty je podle § 15 pism. e) volebniho zédkona svolat prvni zasedani
okreskové volebni komise tak, aby se uskutecnilo do 21 dnli pfede dnem voleb. Této
povinnosti starosta dostdl, nebot’ prvni zaseddni okrskové volebni komise svolal na
18.9.2014 v 17:00 hodin. Na takto svolaném prvnim zasedani okrskové voleni komise tato
komise urci losem ze svych ¢lenil pfedsedu a mistoptedsedu. Losovani fidi zapisovatel. Pokud
piedseda nebo mistopiedseda okrskové volebni komise odstoupi nebo nebude moci z jinych
zavaznych divodi vykonavat svoji funkcei, probéhne losovani znovu; do losovani predsedy
okrskové volebni komise nebude zatazen mistopiedseda okrskové volebni komise; do
losovani mistoptedsedy okrskové volebni komise nebude zatazen predseda okrskové volebni
komise (§ 18 odst. 2 volebniho zdkona). Z vyjadieni ¢lenek volebni komise je ziejmé, ze
losovani piedsedy okrskové volebni komise neprobéhlo zdkonem piedepsanym zplsobem,
nebot’ predsedkyné okrskové volebni komise byla v podstaté urcena faktickou dohodou
ostatnich ¢lenek této komise. Takovy postup je v rozporu s volebnim zékonem.

Zakonem upraveny zpusob ustaveni (vylosovani) predsedy a mistopiedsedy okrskové
volebni komise nepochybné¢ vychazi z ptredpokladu urcité rivality mezi jednotlivymi Cleny
volebni komise, ktera je sestavovana ze zastupct volebnich stran, a timto zplsobem se jiZ
pfedem ptedchazi ptipadné vzniklym neshodam mezi nimi pfi obsazovani uvedené funkce.
Pokud se vSak vSechny ¢lenky okrskové volebni komise shodly na jeji predsedkyni, pak nelze
z této skutecnosti vyvozovat poruseni volebniho zdkona zplsobem, ktery by mohl ovlivnit
vysledky voleb. Pfedné vysledky voleb do zastupitelstev obci zjistuje volebni komise jako
takova a nikoliv jeji jednotlivi ¢lenové, tedy ani jeji pfedseda sam. Navic ze zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani, podepsaném vSemi ¢lenkami okrskové volebni komise, neni patrno, ze
by proti predsedkyni a zptsobu, jakym vykondvala svoji funkei, byla kteroukoli jinou ¢lenkou
okrskové volebni komise uplatnéna jakakoli vyhrada.

Lze tedy ucinit zaver, Ze navrh na neplatnost voleb je nediivodny.

Dalsi tvrzeni navrhovatele smétuji do vadného secteni odevzdanych hlast. Tento navrh
soud posoudil jako navrh na vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych kandidatt, nebot’
tvrzend vada (oboustranné vytistény hlasovaci listek a s tim spojené riziko zdmény kandidata
z diivodu shodnych jmen na rtiznych kandidatnich listinach) byla zptisobila podle okolnosti
zasédhnout spravnost volby kteréhokoliv ze zvolenych kandidati. Své podezieni na nespravné
spocteni hlasovacich listkii navrhovatel dokladéd tvrzenim o ptekvapivych vysledcich voleb.
Toto naopak vyvraceji zmocnénci volebnich stran 1 jini zvoleni kandidati, kteti se k navrhu
vyjadrtili. S navrhovatelem se shoduje pouze jeden z nich.



Dil¢i chyby pfi s¢itani hlast jisté nelze vyloucit, nicméné cely proces hlasovani a s¢itani
hlasii je s ohledem na pocet ¢lenti okrskové volebni komise, jejichz kolem je navzajem se
kontrolovat, a na zpusob jejich delegovani, kdy kazd4 zvolebnich stran ma moZnost
delegovat svého zastupce, nastaven tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimalizovano.
Pokud je i1 pfesto scitani hlasi provadeéno tak, Ze to zavdava diivod domnivat se, Ze neni
provadéno spravné, ma moznost kazdy clen okrskové volebni komise, ktery by mél
pochybnosti o korektnosti s¢itani, vznést proti tomu vyhrady napt. formou odepteni podpisu
zéapisu o pribchu a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 volebniho zdkona.
Tento krok by posléze mohl byt zakladem pro proSetfeni postupu okrskové volebni komise.
Jestlize se ale nic takového v zdpise o prubéhu a vysledku hlasovani neobjevilo a naopak
vSechny clenky okrskové volebni komise soudu potvrdily, Ze sc¢itani hlasovacich listkli
probéhlo vsouladu s § 40 a § 41 volebniho zakona, neni diivod, aby soud pfistoupil
k prezkoumavani volebnich vysledkil. Za takové situace plati v ivodu vyslovend premisa, ze
plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i, pokud neni predlozen
dilkkaz tuto domnénku vyvracejici nebo tu alesponi neni vyznamna indicie, na jejiz diivodnost
by bylo mozné usuzovat. Tvrzeni navrhovatele pfitom takovymi indiciemi nejsou a jsou spise
nepodlozenymi spekulacemi. Navrh na neplatnost volby kandidatl je proto také nediivodny.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb a navrh na
neplatnost volby kandidath zamitl. O nahradé nakladi tizeni rozhodl krajsky soud podle § 93
odst. 4 s. T. s. tak, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyveési jej na Ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Praze dne 12. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost : Alena Léblova



