C.j.: 50 A 51/2014 - 20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
navrhovatel: Mgr. R. H., nar. , bytem N. S. s., S., proti odpircim: 1) Méstsky urad Sedl¢any,
nam. T. G. Masaryka 32, 264 80 Sedl¢any, 2) Krestanskd demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova, jednajici zmocnénkyni H. H., bytem H., S., 3) SdruZeni
nezavislych kandidata Sedl¢an, jednajici zmocnéncem F. H., bytem U S., S., 4) Ob&anska
demokraticka strana, jednajici zmocnéncem J. K., S., R. p. T., 5) SdruZeni CSSD a
nezavislych kandidati, jednajici zmocnéncem 1. K., bytem K., D. H., 6) Komunisticka strana
Cech a Moravy, jednajici zmocnéncem J. S., bytem B., P., o navrhu na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Sedlcany konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 v zdkonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst. 1
zékona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Sedlcany konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014.

V navrhu uvadi, Ze vobci Sedl¢any ve volbach do zastupitelstva obce kandidovalo
5 volebnich stran scelkem 101 kandidaty, a tudiz volebni listky mohly byt vytiStény bez
probléml jednostranné tak, aby voli€i mohli plné vyuzit svého prava vybirat kandidaty
z jednotlivych volebnich stran. Pro tyto volby vSak byly hlasovaci listky vytiStény oboustranné,
pfi¢emz na prvni stran¢ byly uvedeny volebni stany, které doposud obec vedly, tj. odptirci 2) az
3). Jediné skutecné opozi¢ni volebni strany, tj. odptirci 4) a 5), byly vytiStény na stran¢ druhé. Na
prvni stran€ hlasovaciho listku pfitom nebylo uvedeno, Ze je hlasovaci listek oboustranny, a
mnoho voli¢i tak viibec netusilo, ze maji moznost vybirat kandidaty 1 z druhé strany. Volici sice
hlasovaci listky méli néjakou dobu doma, av§ak mnoho znich si je vyzadalo aZ ve volebni
mistnosti, kde ovS§em na mozZnost vybéru kandidath z obou stran listku upozornéni nebyli.
Mnoho voli¢l tudiZ vybiralo kandidaty pouze z prvni strany hlasovaciho listku. Timto doslo
k hrubému naru$eni rovné a svobodné politické soutéze, ktera je zaruCena ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 22
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Navrhovatel dodava, Ze je mu zndmo ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zékona, které
oboustranné vytiSténi volebniho listku pfipousti. V dosud konanych volbach do zastupitelstva
obce v Sedl¢anech tomu tak vSak nikdy nebylo, a proto v obci vznikl zvyk, kdy voli¢i ocekavaji,



ze veskeré volebni strany s jejich kandidaty budou na jedné strané. Tento zvyk by tudiz mél mit
piednost pfed moznosti, kterou zakon piipousti. Navrhovatel si je dale védom toho, ze poradi
volebnich stran je uréeno losem, mé vsak za to, ze v daném ptipadé€ bylo ndhodného losu pouzito
k nerovné politické soutézi, nebot’ hlasovaci listek byl vytistén tak, ze stavajici opozicni
uskupeni jsou témét neviditelna. Navrhovatel uzavird, ze ze zvoleného feSeni nevzesla ani zadna
finan¢ni Gspora.

Navrhovatel mé tudiz za to, ze v priibéhu voleb doSlo nejen k poruSeni volebniho zakona,
ale téZ k poruseni zakladnich tstavnich préav, a to zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.

Odptirce 1) [jako ptislusny volebni organ vyhlasujici vysledky voleb [srov. § 12 odst. 1
pism. f), resp. § 13 odst. 1 pism. f) volebniho zakona] se k podanému névrhu nevyjadril. Pouze
soudu zaslal pozadované listiny a sdé€lil, ze navrhoval je zapsan v seznamu voli¢i v obci
SedlIcany.

Odptirce 2) — volebni strana Kiest'anska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova,
jednajici zmocnénkyni H. H. k ndvrhu uvedla, Ze tato volebni strana neurcovala potadi stran na
hlasovacich listcich, nezajistovala tisk hlasovacich listkli a ze v kazdé volebni mistnosti byly na
nasténce vystaveny ob¢ strany hlasovacich listkll, tudiz kazdy voli¢ mél mozZnost se s timto
faktem seznamit. Volby proto povazuje za zcela regulérni a neni diivod k jejich opakovani.

Odpiirce 3) — volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati SedI¢an, jednajici zmocnéncem
F. H. ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze ¢isla volebnich stran byla fadné losovana a tisk volebnich
listki provade¢la tiskarna vybrand Ministerstvem vnitra. Uvedl téz, ze volebni zdkon oboustranny
tisk hlasovacich listkli pfipousti. Ve volebnich mistnostech pak byly volebni listky oboustranné
vyvéSeny a voli¢i tudiz méli informaci o vSech volebnich stranach. Poklada si rovnéz otazku,
ktera strana hlasovaciho listku je prvni a kterd druhd, nebot’ s navrhovatelovou argumentaci by se
mohlo citit poskozeno 1 Sdruzeni nezavislych kandidati Sedl¢an, které bylo na opacné strané
hlasovaciho listku, neZ byla Komunisticka strana Cech a Moravy. Odmita tedy zavér, e mnoho
volict o druhé¢ strané hlasovaciho listku nevédélo. Ostatné ve volebni kampani se prezentovaly
vSechny volebni strany, a tudiz vSichni voli¢i védéli, ze kterych kandidati mohou vybirat.

Odptirce 4) Obcanska demokratickd strana, jednajici zmocnéncem J. K. v ndvrhu uvedl, ze
voliCe nelze povazovat za osoby neschopné naloZzit s oboustranné vytiSténym hlasovacim
listkem. Domniva se, Ze i voli¢i, ktefi si hlasovaci listek vyzadali az ve volebni mistnosti, m¢li
dostatek Casu na prostudovani hlasovaciho listku difive doru¢ené¢ho do domovni schranky. Navrh
na neplatnost voleb povazuje tudiz za nedivodny.

Odptrce 5) a odptirce 6) se k navrhu nevyjadrili.

Dne 7. 11. 2014 bylo navrhovatelem soudu doruc¢eno doplnéni ndvrhu, ve kterém reagoval
na informaci odptirce 1) uvetfejnénou na jeho ufedni desce o odlozeni ustavujiciho zasedani
zastupitelstva z diivodu podané¢ho navrhu na neplatnost voleb, jehoz divody vSak byly uvedeny
nepfesné. Proto se timto ozndmenim citi byt poSkozen, protoze tento navrh nepodaval jako
kandidat, ale jako obfan majici za to, Ze volby byly neplatné. Doplnil, ze ackoli primarnim
divodem navrhu bylo tvrzeni, Ze nejvétSiho poSkozeni se dostalo strandm na rubu hlasovaciho
listku, mohly byt v diisledku oboustranného hlasovaciho listku poskozeny i volebni strany z jeho
prvni strany, byt je to méné pravdépodobné. Pokud jsou totizZ volebni stany na druhé strané
hlasovaciho listku oznaceny Cisly 4 a 5, 1ze predpokladat, Ze se voli¢ bude zajimat i o volebni
strany oznacené Cisly 1, 2 a 3. Dale se navrhovatel ohrazuje proti argumentiim odptirce 1) o
finan¢nich Gsporach, coz jiz uvedl také v navrhu. Dodéva, Ze i daleko vétsi mésta (jako napiiklad
Praha) pouzivaji jednostranné vytisténé hlasovaci listky, byt v téchto pfipadech by financni
uspora byla relevantni. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze oboustranné vytiStény hlasovaci listek
s sebou piinasi 1 problém horSiho piehledu o poctu jiz preferovanych kandidati. Snadné&ji proto
dojde k chybé a listek se posléze mize stat neplatnym. Ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zékona
povazuje navrhovatel za nevhodné a protiustavni. Toto ustanoveni navrhovatel spiSe provazuje



za normu feSici rovnost fontu a velikost ¢i barvu pisma, nezli jako normu zajistujici
informovanost voli¢e. Navrhovatel ma za to, ze pokud by dané ustanoveni obsahovalo tpravu o
tom, ze v piipadé oboustranného tisku musi kazda strana hlasovaciho listku obsahovat zjevné
viditelnou informaci o tom, ze kandidati jsou 1 na druhé strané, byla by zaru¢ena jeho tstavnost,
nebot’ stroha poznamka v instrukcich k provedeni volby, kterd se dnes pouziva, je neGcinna,
nebot’ tyto pokyny nikdo necte a kazdy spoléhd na ptipadné oznameni od volebni komise, ktera
se vSak k tomuto faktu viibec nevyjadfovala.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) navrh posoudil jako nediivodny.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zdkona se kazd4 osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, muize
navrhem u soudu domdhat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby
kandidata. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaseni vysledkili voleb do zastupitelstev
obci Statni volebni komisi.

Soud se proto nejprve zabyval splnénim procesnich nalezitosti podaného névrhu a v tomto
sméru uzavrel, Ze nadvrh byl podan vcas (vysledky voleb do zastupitelstev obci vyhlasila Statni
volebni komise v utery dne 14. 10. 2014), a to aktivné legitimovanym subjektem, nebot’
navrhovatel, jak potvrdil odptirce 1), je zapsan do seznamu voli¢li v obci SedlCany.

Aktivné legitimovany subjekt se mize ndvrhem u soudu doméhat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, ptficemz diivodem navrhu (§ 60 odst. 2 az 4
volebniho zdkona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo vysledky volby
kandidata.

Navrhovatel svlij navrh oznacil jako navrh na neplatnost voleb. Tim je tieba obecné rozumét
navrh poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani volebniho
procesu jako celku vcetné volebni kampané, popi. dal§ich ¢innosti pfedchazejicich hlasovani,
aby voli¢ m¢l moznost si u€init novy nazor a svobodné zformulovat svou vili (blize viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44, publikované pod ¢.
2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych strankdch www.nssoud.cz). V daném konkrétnim
ptipadé navrhovatel poukazuje na vadny hlasovaci listek a jeho navrh tudiz obsahové odpovida
navrhu na neplatnost voleb, nebot’ se ve svém duasledku doméha vytisténi novych hlasovacich
listk?i a nasledného opakovani voleb.

V této souvislosti je tieba piipomenout, Z¢ podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR
(déle jen ,,US“) vychézejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid
jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb (Gl. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volici; pfedlozit ditkkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd (nalez US ze dne 26. 1.2005, sp. zn. P1. US 73/04). Rizeni ve
vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeSlo z vile vétSiny vyjaddiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativng zaloZena na piedpokladu objektivni piidinné
souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespoit mozné pficinné
souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pii¢innou
souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
l1ze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruSeny vykon funkce po stanovené casové obdobi
(srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. P1. US 30/95), rozhodnuti voli&a jako suveréna mize
tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily
nebo mohly prokazatelné zplsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.
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Na téchto vychodiscich stoji téz ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»NSS; srov. napf. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz) kterd v obecné rovin¢ definuje tfi zadkladni ptedpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti takto: (1.) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho
zékona, popt. zdkonl souvisejicich; (2.) vztah mezi touto nezdkonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych disledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak
feCeno, tato intenzita musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné€, ze je mozno se
diivodné¢ domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jedndni nedoslo, nebyl by urcity kandidat
ziejmé vubec zvolen. Zjednodusen¢ feceno tedy tato intenzita zplsobuje ,,zatemnéni* volebnich
vysledkd, tzn. jejich zésadni zpochybnéni. Obdobné zédsady pak lze uplatnit i na pfipad tvrzené
neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Podstatou navrhu je namitana protiustavnost ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zakona, resp.
protiustavnost dovozovand z mezery v zakong, protoze navrhovatel moznost oboustranné
vytisténého hlasovaciho listku pfipousti, avSak za predpokladu, zZe by kazda strana tohoto listku
byla opatfena viditelnou informaci o tom, ze kandidati jsou i na stran¢ druhé. Je tieba si tudiz
polozit otazku, zda se v ptipad¢ ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zdkona nejedna o protiustavni
necinnost zdkonodarce, kterou lze definovat tak, Zze zdkonodarce je povinen pfijmout urcitou
zakonnou tpravu, nicméné tak neudini. Neni totiz vylou¢eno, aby Ustavni soud v fizeni o zrueni
zakontl a jinych pravnich piedpisti (§ 64 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpistt) zrusil normu, pokud v ni néco protitstavné chybi, byt je zfejmé, ze
mezera v zakong bude ziidka dosahovat protitstavni intenzity vyzadujici zasah Ustavniho soudu.

Navrhovatel v uvedené vad¢ ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zdkona spatfuje poruSeni
rovné a svobodné politické soutéze garantované ¢€l. 21 odst. 1 a ¢l. 22 Listiny.

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 volebniho zdkona hlasovaci listky pro volby do pfislusného
zastupitelstva mohou byt vytistény oboustranné, pficemz pro oznaceni vSech volebnich stran 1
pro udaje o vSech kandidatech musi byt pouZito stejnych druht a velikosti pisma a pro hlasovaci
listky pouzito papiru téZe barvy, jakosti a rozméru.

Soud ptedesila, ze pokud by dospél k zdvéru o protitistavnosti ustanoveni § 25 odst. 4
volebniho zakona, musel by postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, ze dojde-li
soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZzito, je v rozporu s Ustavnim poraddkem,
piedlozi véc Ustavnimu soudu. Za této situace by soud Fizeni pierusil podle § 48 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Nemohl by tedy bez dals$iho nepiihlédnout k zpochybiiovanému ustanoveni a rozhodnout
o neplatnosti voleb.

Soud nicméné pravni upravu piipoustéjici oboustranné vytistény hlasovaci listek bez
vyslovné poznamky o této skutenosti na tomto hlasovacim listku nepovazuje za protitistavni,
nebot’ ma za to, zZe tato pravni uprava ve spojeni s dalSimi ustanovenimi volebniho zdkona neni v
rozporu s ¢l. 22 Listiny, ktery na zdkonnou upravu volebniho procesu a jeji vyklad klade
pozadavek na ochranu svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti, a také
nasledné neodporuje ani principu plynoucimu z ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje obcantim
svobodnou volbu svych zéstupct.

Ptedevsim je tieba vyjit z toho, Ze voli¢ s volebnimi stranami a jejich kandidaty neni poprvé
konfrontovan az prostfednictvim hlasovaciho listku, ale zejména jiZ ve volebni kampani (srov. §
30 volebniho zakona), ktera slouzi k propagaci volebnich stran a jejich kandidati bezprostiedné
pted volbami. Volebni zdkon pfitom umoziiuje vést volebni agitaci i v dobé samotnych voleb, a
to v zakonem stanovenych limitech plynoucich z § 30 odst. 2 a 3 volebniho zakona (tj. mimo
objekty, v nichZ je umisténa volebni mistnost, a v jejich bezprostifednim okoli a ne zpiisobem,
kdy by byly zvetejiiovany vysledky ptedvolebnich a volebnich priizkumt). Je tedy na uvazeni
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kazdé volebni strany, kdy a vjakém rozsahu své vlastni materidly pro volebni kampan
distribuuje. V tomto sméru volebni strana neni nijak zdsadné limitovana.

Soucasné nelze prehlédnout, Ze podle § 25 odst. 5 volebniho zékona je povinnosti starosty
zajistit, aby hlasovaci listky byly dodany vSem volicim nejpozdé€ji 3 dny pfede dnem voleb,
pricemz je obecné znamou skuteCnosti, ze k distribuci hlasovacich listkii dochazi i1 diive, nez
stanovi citované ustanoveni. Pokud tedy navrhovatel, ktery byl soucasné¢ lidrem volebni strany ¢.
5, jejiz kandidati byli vytisténi na druhé stran¢ hlasovaciho listku, zjistil tuto skute¢nost, mohl ve
své volebni stran¢ iniciovat zintenzivnéni volebni kampané tak, aby o existenci této volebni
strany byli voli¢i dostate¢né informovani.

Déle je tfeba zdlraznit, ze voli¢i v menSich méstech jsou na rozdil od vétSich meést,
formovani ve svych rozhodnutich bezprostiednimi a kazdodennimi zkuSenostmi s obci a
jednotlivymi kandidaty zvlast, a pravé ty jsou zdkladem jejich volby. Tyto zkuSenosti se pfitom
neformuji pouze ve volebni kampani, ale po celé predchazejici volebni obdobi. Netfeba pritom
piipominat, ze zvlast¢ komunalni volby se vyznacuji zvySenou informovanosti volicli o
jednotlivych kandidatech a o tom, kdo a za jakou volebni stranu kandiduje. Nelze se tudiz
domnivat, ze by se primérny voli¢ nezajimal o to, pro¢ nekandiduji z predchozich volebnich
obdobi jemu znamé tvare, zvIasté nejde-li v daném piipadé o noveé vzniklé volebni strany, ale o
dlouhodob¢ etablované volebni strany, a to 1 na celostatni trovni.

Na skutecnost, Ze hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva muze byt vytiStén
oboustranné, voli¢e upozoriiuji i1 informace o zplusobu hlasovani, které jsou volicim
distribuovany spole¢né s hlasovacimi listky. Nelze soucasn¢ piehlédnout, Ze slovo oboustranné
je v dané informaci jedinym slovem, které je vytisténo tuéné a je soucasné podtrzeno. Snizovat
relevanci takové informace tvrzenim, Ze tyto ptilozené informace nikdo necte, dle soudu nelze.
Se stejnou argumentaci by totiz bylo posléze mozné snizovat relevanci obdobné informace
umisténé pifimo na hlasovacim listku.

Konecné podle § 31 odst. 4 volebniho zdkona musi byt ve volebni mistnosti na viditelném
misté vyveéSen hlasovaci listek oznaceny napisem ,,vzor. Touto pravni Gpravou argumentuji také
odptrci, pfiCemz navrhovatel skuteCnost, ze ve volebnich mistnostech byly vyvéSeny obé¢ strany
vzorovych hlasovacich listkli, nezpochybiiuje. Pokud navic trvd na tom, aby volebni komise
jednotlivé volice vyslovné upozornovala na druhou stranu volebniho listku, nelze ptehlédnout, ze
takova systematickd iniciativa volebni komise by mohla byt vnimana jako nepfipustna agitace
pravé ve prospéch volebnich stran a jejich kandidath vytisténych na druhé strané hlasovaciho
listku.

Soud tudiz uzavird, ze od primérného voli¢e lze ocekavat, Ze dostane-li se mu do rukou
hlasovaci listek spolecné s listinou obsahujici informaci, Ze hlasovaci listek mize byt vytistén
oboustranné, bude vybirat z kandidatl uvedenych na obou straniach hlasovaciho listku, a to 1
v ptipad¢, ze tento hlasovaci listek voli¢ obdrzi az ve volebni mistnosti.

S piihlédnutim ke shora uvedenému soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb jako
nedivodny zamitl. O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s. . s. tak,
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci tcastnikiim fizeni a vyvési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéeSeni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Praze dne 13. listopadu 2014



Mgr. Jitka Zavielova, v.r.

piedsedkyné senatu
Za spravnost : Alena Léblova



