15A 52/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: JUDr. C. S., nar. ,, X, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2012, JID
27510/2012/KUUK, ¢.j. 5380/DS/2012,

takto:

1I. Zaloba sezamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se fadné a véas podanou Zalobou doméhal zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2012, JID 27510/2012/KUUK, ¢&.j. 5380/DS/2012, kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
na zékladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Sluknov, odbor rozvoje
a zivotnitho prosttedi (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 14.10.2011, zn.
ORZP/8773/2011/377/2010/stg, tak, e dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu se
stanovi:

1. na &asti pozemku p.¢. 647/2, k.u. Kralovka v Obci Sluknov (od brany pro piistup
a pfijezd na pozemek p.¢. 626/1, k.u. Kralovka, a k domu ¢.p. 38 po hranici pozemku p.c.
647/1, k.. Kralovka) a na celém pozemku p.¢. 647/1, k.. Kralovka, neexistuje ucelova
komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve



Pokracovani 2 15A 52/2012

24

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakona o pozemnich komunikacich®),

2. na &asti pozemku p.¢. 647/2, k.. Kralovka v Obci Sluknov, od sjezdu z pozemku
p.C. 646, k.u. Kralovka (silnice ¢. 11I/2664) po branu pro pfistup a piijezd na pozemek p.c.
626/1, k.. Kralovka, a k domu ¢€.p. 38 existuje vetfejné pristupnd ucelovd komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné potvrzeno.

Zalobce uvedl, Ze zodtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze fesi
piedbéznou otdzku ke spravnimu fizeni o odstranéni piekazky z p.p.C. 647/2, k.. Kralovka,
uzavirajici ¢asti komunikace dotéené napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti je nespravné
a nezakonné. Spravni fizeni vyvolané k predbézné otazce porusuje ustanoveni upravujici
fizeni pfed spravnim organem, a to nejen co se lhut tyce, ale pfedevSim zjevnou ucelovosti,
ktera je v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho fadu. Podnét zalobce nebyl feSen standardnim
zpusobem a po zahajeni pfisluSného fizeni nebyla zjiSténa legitimita pevné piekazky, ktera
cestu uzaviela. Bylo-li uzavieni komunikace povoleno, pak mélo byt ozndmeni zavady ve
schtidnosti a sjizdnosti odmitnuto. V opacném piipadé méla byt prekazka odstranéna. Nebyla
zodpoveézena otdzka, zda pevna prekazka dosud umisténa na pozemku cesty mohla mit vliv na
uzavieni komunikace a jeji nepouzivani. Nepiesvedcivé zaveéry o ztrat¢ vyznamu komunikace
jen zamlZuji podstatu problému — tj. odstranit pevnou prekazku a umoznit veiejné pouzivani
komunikace. Proti tvrzené neexistenci dotCenych Casti vefejné komunikace napt. svéd¢i vypis
z katastru nemovitosti a snimek pozemkové mapy, které prokazuji pravni existenci cesty.
Stejné tak tzemni plan predpokladad existenci pfedmétné komunikace v dopravnim systému
mésta. Proti zavérim o nepotiebnosti svéd¢i nejen oznameni Zalobce, ale i nespokojenost
dalSich obcanti, pro kter¢ je cesta potiebna nejen pii houbateni a turistice, ale 1 skutecnost, ze
bez pouzivani cesty by nebylo mozné obhospodaiovat rybnik, ani fddn¢ udrzovat vodni ptitok
po pozemku byvalé stfelnice. Odiivodnéni nevyuzivanim piedmétné komunikace sveédci
0 naprosté absenci majetkové spravy mésta o pozemky cesty a byvalé stielnice a to v rozporu
s povinnostmi spravce majetku i v rozporu se veiejnym zajmem. Ze shromazdénych ditkazi je
ziejmé, ze rybnik na p.C. 625/1, k.u. Kralovka, je zjevné mimo svoji pozemkovou hranici
a zasahuje az k pozemku cesty, kde se nachazi piekdzka a pozemek cesty podmaci.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni ziejmé, ze bylo pfijato opatfeni k uvedeni
hraze do ptivodniho stavu. Podobné oznameni, ze na existujici ¢asti vefejné komunikace (dle
vyroku napadeného rozhodnuti) permanentné parkuje vozidlo J. W., zlstalo bez povSimnuti,
ackoliv povinnosti spravnich organti je pfijimat oznameni a fesit je v prisluSném fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a k zalob¢ uvedl, Ze pfedmétem piezkoumavaného spravniho fizeni je urceni pravniho vztahu
o existenci ucelové komunikace, nikoliv fizeni o odstranéni pevné piekazky. Aby mohlo dojit
k deklaraci existence konkrétni vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace, musi byt
dostateCnym zpisobem zjistén vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace.
Z vypovédi vlastnikdi sousednich nemovitosti a vypovédi Mésta Sluknov, jakoZto vlastnika
predmétnych pozemk, jednoznacn¢ vyplynulo, ze ¢ast pozemku p.¢. 647/2, k.4. Kralovka, od
sjezdu ze silnice III. tfidy po vstup k nemovitosti €.p. 38 je jedinou komunika¢ni potiebou pro
zajisténi pristupu a piijezdu k domu J. a D. W. V ostatnich ptipadech nepiedstavuji pozemky
komunika¢ni potfebu pro sousedni nemovitost. Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni
vefejného zajmu na obecném (veiejném) uzivani pozemki jako vetejné ptistupné komunikace
je nepodstatné, zda se na pozemku nachazi hromada hliny. Dle konstantni judikatury neni
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k prokazani ucelové komunikace podstatné, jak je ptislusSny pozemek, na némz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Kontrola spravy
obecniho majetku nespada do kompetence silnicniho spravniho ufadu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery rozhodl toliko o neexistenci veiejné
pristupné ucelové komunikace (viz vyrok 1. Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, které navic
doplnilo 1 deklaraci existence vetejné pristupné ucelové komunikace — viz vyrok 2.) vyplyvaji
nasledujici zjisténi. Na zakladé mistni znalosti a jim pofizené fotodokumentace ze dne
10.12.2009 dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze Cast p.p.C. 647/2, k.u. Kralovka v Obci
Sluknov, je uZivana jako uéelova komunikace, a to v rozsahu k brané pro piistup a piijezd na
p.p.¢. 626/1, k.u. Kralovka v Obci Sluknov, (k domu &.p. 38), zbytek komunikace zanikl,
jelikoz jiz neni zfetelnd v terénu. Dale komunikace na p.p.C. 647/1, k.. Kralovka v Obci
Sluknov, také zanikla a nema charakter komunikace a neni ani znatelna v terénu. Dne
7.5.2009 byla znovu pofizena fotodokumentace a bylo shledano, Ze stav je neménny.
V konkrétnim piipadé bylo zjisténo, Ze pouze &ast p.p.¢. 647/2, k.u. Kralovka v Obci Sluknov,
a to v rozsahu k brané pro piistup a piijezd na p.p.¢. 626/1, k.u. Kralovka v Obci Sluknov (k
domu ¢.p. 38) slouzi jako ucelova komunikace a je znatelna v terénu se zpevnénym povrchem
a je dan konkludentni souhlas jejiho vlastnika pro ucely spojeni jednotlivych nemovitosti, t;.
pro piijezd k rodinnému domu a pozemkim ve vlastnictvi J. a D. W. Dale spravni orgén I.
stupné¢ navic dosp€l kzavéru, Ze zde nebyl ani naplnén znak tucelové komunikace
piedstavovany nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunika¢ni potfebou. Zavéry spravniho
organu [. stupné Zalovany svym zalobou napadenym rozhodnutim aproboval a vyrok o
existenci, resp. neexistenci, ucelové pozemni komunikace precizoval.

Ze spravniho spisu 1 z rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupn¢ je ziejmé,
ze se v daném piipad¢ jednalo o fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu o urceni pravniho
vztahu, konkrétng, zda je na pozemcich p.p.¢. 647/2 a 647/1, k.i. Kralovka v Obci Sluknov,
ucelova komunikace. Otazka existence ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zékona
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o pozemnich komunikacich byla posouzena jako zésadni v fizeni o odstranéni pevné
piekazky, ¢.j. ORPZ/1534/2010/230/2010/stg, které bylo z tohoto diivodu pieruseno.

Podle § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich ucelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zeméde€lskych a lesnich pozemkai.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace je dopravni
cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Z pravni upravy lze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li napliiovat zdkonem vymezené pojmové
znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst.
1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zdkona. Pokud spravni organ v pozici
mistn¢ pfislusného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje v radmci fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho fadu, zda urcitd komunikace je
ucelovou pozemni komunikaci, musi primarn¢ zkoumat naplnéni uvedenych zakonnych
kritérii. Pfedpokladem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze urcitd komunikace je
vefejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zékona
o pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se komunikace
nachazi (viz odst. 24 rozsudku NSS ze dne 16.5.2011, 2 As 44/2011, www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ohledné uzivani cesty od
nepaméti je nutné v prvé fad¢ provetit, zda zde viibec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pfi¢emz se jedna o uzivani cesty
v rezimu obecného uzivani. To je prvni krok, ktery je ptfedpokladem pro ptipadné zkouméani
dalSich znakt vetejné pfistupné ucelové komunikace. V ptipad¢, ze by bylo shledano, Ze nejde
o cestu obecné uzivanou, nemize v dané véci jit ani o pozemni komunikaci a celou véc by
bylo nutno fteSit nikoli prostfednictvim instituti vetejného, ale soukromého prava (viz
rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, 1 As 32/2012, www.nssoud.cz).

Mezi znaky ucelové komunikace (blize Sbornik stanovisek Vetejného ochrance prav,
Vetejné cesty — mistni a ucelové komunikace, 2011, str. 10 a nésl., http://www.ochrance.cz)
patfi:

1) zfetelnost dopravni cesty, coZ znamena v terénu patrnou cestu urcenou k uziti
vozidly a chodci pro ucel dopravy (piipadné i vyhradné uréenou pro pesi);

2) spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikii nebo spojuje tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédelskych a lesnich pozemkii;

3) existence souhlasu vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob
(vetejnosti);

4) nutna komunikac¢ni potieba.

Vsechny uvedené¢ znaky musi byt splnény kumulativné a je nutno se jako prvni

zabyvat podminkou patrnosti dopravni cesty v terénu, a to alespon pro pési. Podle § 20 zékona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, u¢inného do 31.12.2012, a contrario neni zpiisob
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vyuziti zdvaznym udajem katastru nemovitosti. Mezi znaky ucelové komunikace tak nepatii
zapis zpusobu vyuziti pozemku jako ostatni komunikace v katastru nemovitosti nebo zaneseni
funk¢éniho vyuziti pozemku do tizemniho plédnu. Jinymi slovy neni vylouceno, aby takto
oznacené pozemky nebyly ucelovymi komunikacemi, a to pro nesplnéni jednoho ze Ctyt shora
uvedenych znakt.

Ackoliv zalobce napadl rozhodnuti Zalované¢ho v celém rozsahu, z obsahu Zaloby je
ziejmé, ze nesouhlasi toliko s ¢asti vyroku pod bodem 1., nebot’ tvrdi existenci ucelové
komunikace na pozemcich p.p.¢. 647/1 a 647/2, k.. Kralovka v Obci Sluknov. Soud se tedy
zabyval pouze spravnosti uvahy spravnich organa o neexistenci ucelové komunikace.

Z potizené fotodokumentace zalozené ve spravnim spise ze dne 10.12.2009 (zejména
fotografie ¢. 89-95), jejiz objektivnost nebyla zalobcem zpochybnéna, je ziejmé, Ze se na
p.p.C. 647/2 za branou k domu ¢.p. 38 (hromadou zarostlé zeminy) smérem k p.p.¢. 647/1 a na
p.p.C. 647/1, ktery navazuje na p.p.¢. 647/2, zadné p&Siny pro chodce nenachazi. O ptistupu
motorovych vozidel s ohledem na prekazky (zeminu) nelze uvazovat, ostatné ani stopy od
motorovych vozidel nejsou patrné. Pozemky jsou zcela ziejmé piistupné pouze pésim. Pokud
jsou zachyceny péSiny od péSich jsou vyhradné na p.p.C. 647/2, na némz se nachazi zc¢asti
ucelova komunikace (viz vyrok 2. Zalobou napadeného rozhodnuti) a slouzi zfejmé piredevsim
k ptistupu k rybniku. Jestlize v misté byla v minulosti ucelova komunikace, tato jiz zanikla,
nebot’ v soucasnosti nesplituje nejméne prvni znak tcelové komunikace (zietelnost v terénu).
Tuto tezi potvrzuji i dalsi zjisténi zachycend ve spravnim spise. Z vyjadieni P. H. ze dne
17.2.2011, vlastnika p.p.¢. 630, k.u. Kralovka v Obci Sluknov, ktery sousedi po celé délce
s p.p.C. 647/1, vyplyva, ze p.p.C. 647/1 a 647/2 nejsou vyuzivany jako cesta, shromazd’uje se
na nich voda a ma za to, ze by je nebylo mozno vzhledem k podmaceni takto uzivat. Sdm na
svlyj pozemek pfistupuje jinou cestou, coz dolozil fotodokumentaci. Soud konstatuje, Ze tato
tvrzeni odpovidaji i fotodokumentaci, ze které je ziejmé, Ze p.p.¢. 630 je v mirném svahu
k p.p.C. 647/2 a 647/1. Neexistenci cesty potvrdila i J. W. ve svém vyjadreni ze dne 29.9.2010
a ze dne 30.11.2011 a Mé&sto Sluknov ve vyjadieni ze dne 17.2.2011. RovnéZ Lesy CR, s.p.
ve svém vyjadieni ze dne 26.5.2011 uvedly, Ze uvedené pozemky nevyuzivaji jako pozemni
komunikaci.

Soud tedy konstatuje, ze jiz v fizeni pted spravnim organem I. stupné bylo bezpochyby
prokédzéano, ze ¢ast ucelové komunikace uvedena ve vyroku 1. Zalobou napadeného rozhodnuti
neexistuje, nebot’ nebyl naplnén hned prvni znak ucelové komunikace, existence dopravni
cesty. Vzhledem k tomu, Ze vSechny Ctyfi znaky musi byt naplnény soucasné, bylo by
nadbytecné se splnénim dalSich znakli zabyvat. Nadbytecné by bylo provadét 1 dalsi
dokazovani, a to jak pfed spravnimi organy, tak pted soudem, jak navrhoval Zalobce, a to
konkrétné sly§enim svédka J. C. & slySenim svédka zastupce MO CRS Sluknov. K dal§im
namitkam Zzalobce tykajicim se odstranéni pirekazky, parkovani vozidla na tucelové
komunikaci ¢i nedostatecné spravy uvedenych pozemki soud uvadi, ze tyto otazky nemohou
byt pfedmétem piezkoumavaného spravniho fizeni, nebot’ jeho ucelem je pouze deklarovat
existenci ¢i neexistenci ucelové komunikace, a proto se jimi nemohly zabyvat spravni organy
ani soud, ktery spravnost jejich rozhodnuti prezkoumava. Vzhledem k tomu, by bylo slySeni
zaméstnance Méstského ufadu Sluknov zodpovédného za spravu majetku ¢&i jiné dokazovani
bezucelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



