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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Sortpack Corporation s. r. 0., se sidlem v Hlizové 230,
zastoupeného Magr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem v Olomouci,
PavelCakova 14, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8812/11-1500-807169, ve véci dané z pfevodu nemovitosti,

takto:
I. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 26. 9. 2012, ¢C. j.

8812/11-1500-807169, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.



pokracovani -2- 22 Af 135/2012

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladi Fizeni &astku
8.808 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Stanislava

Sochora, advokata se sidlem v Olomouci, Pavel¢akova 14.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 26. 11. 2012 se Zzalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé [jehoZ pusobnost pfesla s ucinnosti od
1.1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
v platném znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako
s Zzalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen s.F.s.)] ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8812/11-1500-807169,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Sternberku (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9. 9. 2011, ¢&. j. 90971/11/381960805209, kterym spravce dané vyzval
Zalobce, jakozto rucitele, k uhradé nedoplatku ve vysi 2.035.227 K¢, a to tak, ze
nedoplatek, k jehoz uhradé byl Zalobce vyzvan, se snizuje z €astky 2.035.227 KC na
Castku 1.958.001 K&.

Zalobce namita, Ze 1) pohledavka na zaplaceni dafiového nedoplatku, jejihoz
zaplaceni se spravce dané domaha, jiz byla CasteCné uhrazena. Spravce dané si
dne 6. 11. 2011 pfipsal na uCet dané platbu poplatnika dané KRALOVA-SADY s.r. o.
ve vySi 951.444 38 K¢, nasledné dne 20. 5. 2011 vyloudil ¢astku ve vySi 757.298,58
KE soduvodnénim, ze tato <&astka byla poskytnuta Statnim zemédélskym
intervencnim fondem jako ucelové urCena platba na plochu zemédeélské pudy, s timto
Zalobce nesouhlasi. Zalobce se naopak domniva, Ze se nejedna o ucelovou dotaci,
ale o dotaci, jejiz u€el neni urCen, nebot dle néj zadatel musi nejprve naklady vzniklé
mu tim, ze dodrzi podminky nafizeni vlady vynalozit a zaplatit ze svého a teprve poté
obdrzi dotaci, pfijaté penézni prostfedky mize pouzit na co chce. Z tohoto diivodu
nemél Zalovany tuto Castku vyloucCit. Zalovany se vSak dle Zalobce odmitl touto
argumentaci  Zalobce zabyvat, Zalobce tak povazuje rozhodnuti za
neprezkoumatelné;

2) zalovany stanovil nespravné vysi dané, kdyz pfi jejim stanoveni nevzal
v Uvahu otazku zasadniho charakteru typu plochy pfevadénych pozemkl osazené
trvalymi porosty, stafi porostd na jednotlivych parcelach, druh a charakter
péstitelskeho systému, otazku existence najmu prevadénych nemovitosti, nebo jejich
Casti, parametry a hodnoty pfevadénych nemovitosti, oploceni nemovitosti. Znalci ani
spravce dané se nijak nevyporadali s vyhradami tykajicimi se stavu stromku. Zalobce
se rovnéz domniva, Ze ovocné stromy nejsou trvalym porostem neoddélitelné
spojenym s parcelou, ktery by mél byt jeji sou€asti, avSak je to volné oddélitelna
movita véc, ktera jiz z podstaty nemze byt souc€asti dané z pfevodu nemovitosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné. K namitce &. 1) Zalobce
Zzalovany uvadi, Zze neni pravdou, ze by se Financni Feditelstvi v Ostravé odmitlo
zabyvat argumentaci Zalobce, nebot tento spravni organ se s pfedmeétnou namitkou
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vyporadal na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti odkazem na judikat NejvysSiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 3454/2008 ze dne 28. 7. 2010, v némz tento soud dovodil, Zze
dotace poskytované podle nafizeni vlady €. 144/2005 Sb. jsou ucelovymi dotacemi.
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé rovnéz zduvodnilo, pro¢ povazuje tento judikat za
aplikovatelny i na sou€asnou pravni upravu. K namitce €. 2) Zalobce Zalovany uvadi,
Ze zjisténi hodnoty nemovitosti, coby zakladu dané zpfevodu nemovitosti,
je zalezitosti nalézaciho fizeni, jehoZz zalobce, jakoZto rucitel, nebyl ucastnikem.
Zalovany ma za to, Ze zalobce se muze Zzalobou domahat prfezkumu pouze
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé danového nedoplatku, tedy pfezkumu, zda byla
dan snizena v souladu s vysledkem prezkumného fizeni, coz se dle Zalovaného
stalo.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spole€nost Kralova-sady, s.r.o. prodala
Zalobci pozemky specifikované v kupni smlouvé, vklad do katastru nemovitosti
probéhl ke dni 25. 1. 2010. Dne 28. 6. 2010 podala spole¢nost Kralova-sady, s.r.o.
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti na dan ve vysi 2.724.099 K¢. Podkladem pro
jeji stanoveni byly znalecké posudky ze dne 7. 8. 2010 a 11. 8. 2010 vypracované
znalcem Ing. T. H. Nasledné spole¢nost Kralova-sady, s.r.o. podala dne 31. 1. 2011
dodateCné danové pfiznani se znaleckym posudkem, pficemz dan dle tohoto
dodateCného danoveho pfiznani méla Cinit 1.446.129 K¢, coz dolozZila znaleckym
posudkem ze dne 11. 12. 2010 znalce P. H. Spravce dané vyzval spoleCnost
Kralova-sady, s.r.o. k odstranéni pochybnosti o znaleckém posudku predloZzeném
k dodateCcnému danovému pfiznani. SpoleCnost Kralova-sady, s.r.o. pochybnosti
neodstranila, proto byla dan dne 19. 4. 2011 dodateCné stanovena na cCastku
2.319.612 KE&. Dluznik dan z prfevodu nemovitosti nezaplatil, proto spravce dané
pristoupil k danové exekuci. Dne 29. 4. 2011 byl Krajskym soudem v Ostraveé zjistén
Upadek spoleCnosti Kralova-sady, s.r.o.,, dne 18. 5. 2011 byl na jeho majetek
prohlasen konkurs. Dne 10. 5. 2011 spravce dané rozhodl o zastaveni danové
exekuce. Dne 20. 5. 2011 byla rozhodnutim spravce dané vylouCena z darfiové
exekuce Castka 757.298,58 K& poskytnuta spolecnosti Kralova-sady, s.r.o. Statnim
zemédélskym intervennim fondem pro rok 2010 jako jednotna platba na plochu na
zemeédeélskou pldu o vymére 186,49 ha v souladu s nafizenim vlady €. 47/2007 Sb.
stim, Ze se jedna o ucelové urCenou platbu a tedy splfujici podminku § 310
obCanského soudniho fadu, tedy Ze neni dotCena ustanovenimi o pfikazani
pohledavky z uctu u penézniho ustavu. Platba byla dluznikovi poskytnuta na zakladé
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 15. 11. 2010, €. j.
SZIF/2010/0380733 jako jednotna platba na plochu na zemédélskou pidu o vymére
186,49 ha pro rok 2010. Nasledné spravce dané vyzval Zalobce vyzvou ze dne 9. 9.
2011 jako rucitele k uhradé nedoplatku na dani ve vysi 2.035.227 K. Proti tomuto se
Zalobce dne 7. 10. 2011 odvolal, kdyz namital, ze dan byla uhrazena pfimo danovym
subjektem a dale Ze spravce dané stanovil nespravné vysi zakladu dané. Zalobce
dale své odvolani odavodnil tim, ze z dodateCného platebniho vymeéru neni vlibec
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti mél spravce dané pochybnosti o prikaznosti,
uplnosti a pravdivosti znaleckého posudku pfedloZzeném danovym subjektem.
Spravce dané dle zalobce neni odbornikem na ocefovani_nemovitosti, a proto je
otazkou, jak spravce dané mize sam stanovovat vysi dané. Zalobce dale namital, ze
zavery a zjisténi uvedena v kontrolnim ocenéni povazuje za zcela nespravna,
v rozporu s obsahem smluvnich vztahl, vrozporu se zakonnymi predpisy.
Nezakonnost zalobce rovnéz spatroval ve vylou€eni Castky 757.298,58 K¢, nebot dle
jeho nazoru se jedna o prostfedky, které nejsou ucelové vazané, prijemce je muze
tedy pouzit k uhradé jakychkoli zavazku, a tedy i k Uhradé pfedmétné dané. Financni
feditelstvi v Ostravé dne 6. 1. 2012 nafidilo pfezkoumani rozhodnuti spravce dané ze
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dne 19. 4. 2011 ve véci doméfeni dané. Spravce dané dne 21. 5. 2012 vydal
rozhodnuti o vysledku pfezkoumani, kterym byla zména zakladu dané z Castky
77.320.400 K¢ na cCastku 74.746.200 KC a dan samotna byla zménéna z Castky
2.319.612 K& na 2.242.386 K¢. Zalobce byl se zjiSténymi skuteCnostmi a
ddkazy seznamen dne 8. 8. 2012 a byl vyzvan, necht se ke zjisténému vyjadFi
vramci odvolaciho fizeni ve Ihité 15 dni. Na to reagoval Zalobce vyjadfenim
zaslanym bez podpisu do datové schranky, vyjadfeni nebylo fadné doplnéno. Dne
26. 9. 2012 bylo vydano zZalobou napadené rozhodnuti, jimz byl nedoplatek dané
sniZzen na Castku 1.958.001 K&, které Financni Feditelstvi v Ostravé oduvodnilo tak,
Ze zalobce je povinen nedoplatek uhradit na zakladé ustanoveni § 171 odst. 1
danového fadu. Dale uvedl, Ze v ramci odvolaciho pfezkumu rozhodnuti je pravné
irelevantni otazka, zda spravce dané pfi vymahani nedoplatku po danovém subjektu
postupoval efektivné a zda finanCni prostfedky ve vysi 757.298,58 KC mély byt
vylou€eny Ci nikoli. Zalovany k tomuto dale uvedl, Ze k otdzce subsumovatelnosti
dotaci poskytovanych Statnim zemédélskym intervenénim fondem pod ustanoveni
§ 310 o. s. . @ moZnosti postihnout tyto prostfedky vykonem rozhodnuti pfikazanim
pohledavky se vyjadfil NevysSi soud CR v usneseni ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 20
Cdo 3454/2008, kde dovodil, ze se jedna o ucelové urené platby, které takto
postihnout nelze. Jakkoli se v daném pfipadé jednalo o dotaci poskytovanou na
zakladé nafizeni vlady €. 144/2005 Sb., nevykazuje pravni uprava dle nafizeni vlady
C. 47/2007 Sb., dle néhoz danovy subjekt platbu obdrzel, takovou odlisnost, ktery by
odlUvodriovala zavér opacny. Zalovany dale uvedl|, Zze vySi nedoplatku Ize dle § 171
odst. 5 dafiového fadu snizit cestou domérovaciho fizeni nebo fizeni o dozor€im
prostfedku vU€i rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rucitel ruci, jinou moznost
snizeni nedoplatku zakon spravci dané nedava. Ruditeli v nalézacim fizeni, v némz
dochazi ke stanoveni dan&, nemda procesni postaveni danového subjektu, je
v zasadé povinen akceptovat takovy stav nalézaciho fizeni, jaky existuje v dobé
vydani vyzvy a ke zohlednéni odvolacich namitek tykajicich se vySe dané stanovené
danovému subjektu neexistuje jiny prostor nez ten, ktery je vymezen v ustanoveni
§ 171 odst. 5 danového Fadu. Vliv rulitele na vySi dané je tak pouze
zprostredkovany. V pfipadé zalobce bylo rozhodnuti o stanoveni dané darnovému
subjektu, za jehoz nedoplatek zalobce ruci, pfezkoumano a v pfezkumném fizeni
byla dan snizena. Umérné tomu se snizil i nedoplatek, ktery ma byt zalobcem
uhrazen, pfi¢emz Zalobce byl s témito skuteCnostmi seznamen. Vyjadfeni Zalobce
nebylo v 5 denni Ih(té stanovené ustanovenim § 71 odst. 3 dafového fadu radné
doplInéno, Financni feditelstvi v Ostravé na né proto pohliZi jako by nebylo uc¢inéno a
nema jiz dale moznost zménit vysi nedoplatku, protoZze odvolaci namitky obsazené
v odvolani ze dne 7. 10. 2011 tykajici se spravnosti vySe stanovené dané byly
probéhlym prfezkumnym Fizenim konzumovany.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna, nikoli vSak ve
vztahu k prvni stéZejni zalobni namitce tykajici se duvodnosti nezapocteni Castky
poskytnuté dluznikovi Statnim zemédélskym intervenénim fondem.

Podle ustanoveni § 2b odst. 2 zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, vlada
nafizenim upravi podminky k provadéni spoleCnych organizaci trhu a pfimych
podpor podle § 2a, jestlize tuto upravu vyzaduje pfislusné opatifeni ve smyslu § 2a
odst. 2 a 3.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim
zemeédélském interven¢nim fondu, Fond v souladu s pravnimi predpisy, pravem
Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje pInéni podminek poskytnuti
dotace. Podle odstavce 3 podminky provadéni ¢innosti Fondu podle odstavce 2
muze vlada upravit nafizenim, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak.

Nafizeni vlady €. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
jednotné platby na plochu zemédélské pudy a nékterych podminek poskytovani
informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkl pochazejicich z pudy uvedené do
klidu, bylo vydano podle § 2b odst. 2 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni zakona €. 128/2003 Sb. a zdkona &. 441/2005 Sb., (dale jen "zakon")
a podle § 1 odst. 3 zakona €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o Statnim zemédélském
intervencnim fondu), ve znéni zakona €. 441/2005 Sb.

Podle § 1 nafizeni vlady €. 47/2007 Sb. toto nafizeni upravuje v navaznosti na
pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi nékteré podminky poskytovani
jednotné platby na plochu zemédélské plady a nékteré podminky poskytovani
informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkl pochazejicich z pudy uvedené do
klidu Statnimu zemédélskému intervencnimu fondu.

Podle § 2 nafizeni vlady €. 47/2007 Sb. zadatelem o platbu je fyzicka nebo
pravnicka osoba obhospodarujici zemédélskou pldu evidovanou na ni v evidenci
vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht (§ 3a a 3b zakona) (dale jen
"evidence"), ktera doruCi Fondu na jim vydaném formulafi Zadost o platbu pro
pfislusny kalendarni rok (dale jen "Zadost").

Podle § 4 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady €. 47/2007 Sb. Fond poskytne
zadateli platbu na zemédélskou pudu, ktera je evidovana v evidenci a splfiuje
podminky k poskytnuti platby podle pfimo pouzitelného pFedpisu Evropskych
spolecenstvi.

Podle § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb. Fond poskytne platbu v plné
vySi, nenastane-li skuteCnost vedouci ke snizeni, popfipadé neposkytnuti platby
podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropskych spolecenstvi, nebo podle § 6, jestlize
Zadatel spliuje podminky stanovené v odstavcich 1 a 2 a dodrzuje podminky
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu uvedené v pfiloze k tomuto
narizeni po cely pfislusny kalendarni rok na vSech pudnich blocich, popfipadé dilech
pudnich blok( evidovanych v evidenci na zadatele.

Podle ustanoveni § 3 pism. a) zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjSich predpist, dotaci se rozumi penézni prostfedky statniho rozpoctu, statnich
finan€nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny ucel.

Podle ustanoveni § 3a odst. 1 zakona €. 252/1997 Sb. evidence vyuziti pldy
slouzi k ovéfovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti, jejichz pfedmétem je
dotace podle § 3 odst. 4 pism. a), ke kontrolam pInéni podminek poskytnuti dotace,
pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci
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péstovani geneticky modifikované odrudy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku setého a konopi a pro evidenci uzemi
ur¢eného k Fizenym rozlivim povodni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona €. 252/1997 Sb. jestlize se
dotace poskytuje, pfipadné podminka jejiho poskytnuti se vztahuje na zemédélskou
pladu, popfipadé na zalesnénou pudu, ktera byla v evidenci pldy podle § 3a vedena
jako zemédélsky obhospodafovana plda se zemédélskou kulturou podle § 3i pism.
a) az g) nebo k), pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pfislusny organ
z evidence vyuziti pady podle uzivatelskych vztah( vedené podle tohoto zakona,
pficemz nepfihlizi k udajim o vyméfe parcel a druhu pozemkl vedenych podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Z této pravni upravy vyplyva, ze platby poskytované podle nafizeni viady €.
47/2007 Sb. jsou dotacemi a jsou vydaji statniho rozpoctu [§ 3 pism. a) rozpoctovych
pravidel]. Dotace ze statniho rozpo&tu mohou byt pouZity jen na uréené ucely (k tomu
srov. § 21 rozpoctovych pravidel). Pokud poskytovatel (v tomto pfipadé Statni
zemédélsky intervencni fond) vyhovi Zadosti o poskytnuti dotace, tedy splhuje-li
Zadatel stanovena kritéria, vyda Zadateli pisemné rozhodnuti, které mimo jiné
obsahuje ucel, na ktery je poskytovana Castka urCena. V pfipadé poruseni podminek
pro poskytnuti dotaci stanovi €l. 73 nafizeni Evropské komise €. 796/2004 povinnost
vratit vyplacenou c&astku véetné udrokd. Rozhodnutim Statniho zemédélského
intervencniho fondu ze dne 15. 11. 2010, &. j. SZIF/2010/0380733, byla dluznikovi
poskytnuta jednotna platba na plochu na zemédélskou plidu o vymére 186,49 ha
v celkové vysi 757.298,58 KC pro rok 2010 v souladu s nafizenim €. 47/2007 Sb.
UcCelovost této dotace je mj. dana skuteCnosti, Zze je rozhodnutim Fondu uréena na
zemeédeélskou pudu o uréené vymeére, a dale podminkami podle ust. § 4 odst. 1 a 2
nafizeni vlady €. 47/2007 Sb., které musi Zadatel splnit, a pravidly, ktera musi
Zadatel pfi hospodareni dodrzet, aby mu byla dotace poskytnuta (viz pfiloha nafizeni
vlady ¢&. 47/2007 Sb.). Pokud by zZadatel obdrzel dotaci neopravnéné, tedy porusil
nékterou z podminek pro jeji poskytnuti, musel by ji vratit. Spravce dané tedy
postupoval spravné, pokud pfedmétnou ¢astku v souladu s ustanovenim § 310 o.s.F.
vylouc€il z vykonu rozhodnuti, nebot se jedna o finan¢ni prostfedky, které jsou
vylou€eny z vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
ledaze by byla vymahana pohledavka, k jejiz uhradé maiji byt pouzity (k tomuto blize
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1198/96, nebo ze
dne 28. 10. 2010 sp. zn. 20 Cdo 3454/2008). Pro posouzeni této platby neni
rozhodné, kdy je vyplacena. Krajsky soud nemuze pfisvédcCit Zalobci, ktery tvrdi, ze
Zalovany se s jeho argumentaci tykajici se vylouCeni pfedmétné penézni Castky
nevyporadal, coz dle jeho nazoru Cini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym.
Krajsky soud ma naopak za to, Zze Zalovany se ve svém rozhodnuti s touto odvolaci
namitkou Zalobce vyporadal dostateCné, byt nejprve uvedl, Ze ji povazuje v ramci
odvolaciho pfezkumu rozhodnuti za irelevantni, nasledné vSak ve svém rozhodnuti
odavodnil, pro€ prostfedky poskytnuté dluznikovi Statnim intervenénim zemédélskym
fondem nepostihl vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavky, resp. pro¢ Castku
757.298,58 K¢ vyloucil z danové exekuce.

Krajsky soud naopak shledal ddvodnou namitku &. 2) zalobce, a to z toho davodu, ze
Zalovany se nijak ve svém rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze spravce
dané nespravné stanovil vySi zakladu dané. Byt je pravdou, Ze Zalobce jakozto rucitel neni a
ani nemuze byt uCastnikem pfezkumného fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti o
dodate¢ném vyméreni dané, nebot’ u€astnikem tohoto fizeni je pouze danovy subjekt, jemuz
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byla dan doméfena, v tomto pfipadé Kralova-sady, s.r.o., je nezbytné, aby v rozhodnuti, jimz
je rozhodovano o odvolani Zalobce, byly namitky Zalobce fadné vypofadany, tj. aby bylo
zrozhodnuti Zalovaného seznatelné, jak byla vySe zakladu dané darfiového subjektu
stanovena, a pro€ byla vySe zakladu dané a tim i nedoplatek snizeny. Spravni organ nemuze
namitky vypofradat tak, jak to ucinil Zalovany, a sice pouhym sdélenim, Ze tuto Zalobcovu
namitku tykajici se spravnosti vySe stanovené dané feSil v pfezkumném fizeni a Ze
s vysledkem prezkumného fFizeni Zalobce seznamil. Soucasti odlvodnéni rozhodnuti
Zalovaného musi byt pfezkoumatelna uvaha tykajici se Zalobcovy odvolaci namitky, Ze
spravce dané nestanovil spravné vySi zakladu dané, a vzhledem k pribéhu a vysledku
pfezkumného fizeni rovnéz konkrétni ivaha, pro¢ byla vySe zakladu dané opétovné snizena.
Z tohoto duvodu je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostateéné odavodnéni
rozhodnuti a soud tak nemuze prfezkoumat diivodnost zalobni namitky €. 2) zalobce.

Krajsky soud tak zruSil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoc€ivajici v
nedostatku davod( rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou€asné krajsky soud vratil
véc Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.). V souladu s ust. § 76 odst.
1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésné zalobkyni vzniklo vuc¢i zalovanému pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobkyné tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100 KE bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znénidor. 2012 4.200 K¢&

B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — 3) 1.008 K¢&
Celkem 8.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu naklad

fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 25. zafi 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



