15A 124/2012-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: H&D oil s.r.o., sidlem Bavorskd 856/14, Praha, zastoupeného Mgr. Tomasem
Krej¢im, advokatem, sidlem Paifizskd 204/1, Praha, proti Zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, Ustiedni inspektorat, Stépanska 15, Praha, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.6.2012, &.j. COI 62580/12/0100/2400/11/12/Hy/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 6.6.2012, &.j. COI 62580/12/0100/2400/11/12/Hy/St, kterym bylo podle §
90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zménéno
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje
(dale jen ,spravni organ 1. stupn&) ze dne 17.4.2012, &j. COI 48598/12/2400/R
0172/2012/V1/St, tak ze slova ,,OCMM — po korekci, kde naméfena hodnota 83,69 nedoséhla
stanoveného minima 84,5 se nahrazuji slovy ,OCMM — po korekei, kde namétena hodnota
83,9 nedosahla stanoveného minima 84,5, ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1200 000,- K&, protoze prokdzanym prodejem 2 druhi pohonnych hmot
nespliiujicich pozadavky na jejich jakost celkem v 5 ukazatelich, a to pohonné hmoty BA 95
Super, ktera nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 228 (2009)-BS celkem ve 3 ukazatelich
jakosti: konec destilace, kde namétena hodnota 231,5 °C ptekrocila stanovené maximum 214
°C, OCMM — po korekei, kde naméfend hodnota 83,9 nedosahla stanoveného minima 84,5 a
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OCVM — po korekci, kde naméfend hodnota 93,7 nedosdhla stanoveného minima 94,6 a
pohonné hmoty Nafta motorova, ktera nevyhovéla limitnim hodnotdam CSN EN 590-BS ve
dvou ukazatelich jakosti: bod vzplanuti, kde naméfend hodnota <20,0 °C nedosdhla
stanoveného minima 53 °C, a destilaéni zkouSka — 95% (V/V) piedestiluje pii teploté, kde
naméfend hodnota 369,9 °C prekrocila stanovené maximum 365,0 °C, tim porusil jako ten,
kdo je fyzicky prodal ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot (déale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®) a tim se
dopustil spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, jak bylo
prokazano pii kontrole Ceskou obchodni inspekci dne 1.11.2011 v provozovné — &erpaci
stanice H&D oil v Roudnici nad Labem. Zalobci bylo dale uloZeno uhradit naklady #izeni.

V zalobé uvedl, ze je 1 nadale pfesvédCen o spravnosti svého pravniho stanoviska
obsazen¢ho v odvolani. Rozhodnuti Zalované nerespektuje jednu ze =zakladnich zasad
spravniho prava vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni tad*), kterd stanovi povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena. Podle ust.
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pravnicka osoba neodpovida za spravni delikt,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranila. Zalobce jiz ve svém odvolani uvedl, Ze se snazil a snaZi dodrzovat
veskeré predpisy, tykajici se kvality doddvanych pohonnych hmot, tj. zejména jejich slozeni, a
piedchazet jakymkoliv porusenim piislusnych predpist. Déle vynalozil veskeré mozné tsili,
aby nedoSlo k neoprdvnéné manipulaci s pohonnymi hmotami, kterd by mohla negativné
ovlivnit jejich jakost, s tim, ze kontroluje Casy tidi¢i, ktefi zavoz pohonnych hmot provadéji.
Zalobce si neni védom zavinéného poruseni jakékoliv povinnosti tykajici se kvality
pohonnych hmot, které byly nabizeny k prodeji zdkaznikiim v cCerpacich stanicich, jez
provozuje, nebot’ sim neni dodavatelem téchto ropnych produkti. Odchylky od pozadované
jakosti u predmétnych pohonnych hmot nemohl sdm odhalit. K manipulaci s pohonnymi
hmotami muselo dojit jeste¢ pred jejich doddnim do Cerpaci stanice s pohonnymi hmotami,
kterou Zalobce provozuje. Zalobce je presvédden, ze méla byt zkontrolovana dodavka
pohonnych hmot od dodavatele, a to spole¢nosti Cepro a.s. Zalobce opakované Zzadal
zalovaného o spolupraci, aby nedochdzelo k manipulaci s pohonnymi hmotami, a to jak
behem piepravy, tak po jejich zavozu do Cerpaci stanice, avSak jeho zaddosti nebylo vyhovéno.
Pokud k manipulaci s pohonnymi hmotami doslo jesté pted jejich dodanim zalobci, nemé¢l
zalobce objektivné moznost, ani pii vynalozeni veSkeré¢ho usili, aby poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o pohonnych hmotach zabranil. Zalobce zaroveti zaslal Zalovanému
zaznamy z mechanického registru stojanii, které jasné¢ dokladaji mmnozstvi piijatych a
vydanych pohonnych hmot, tedy prokazuji, ze po zdvozu dodanych pohonnych hmot jich bylo
nasledné vydano stejné mnozstvi, a nedochazi k fedéni pohonnych hmot ze strany zalobce. Pii
stanoveni vySe pokuty nepiihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem uvedenym v ust. § 10
odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéach, nebot’ nebyl zjistén a prokazan jakykoliv konkrétni
Skodlivy nasledek spojeny s nedostatky v jakosti pfedmétnych pohonnych hmot. Pfi stanoveni
vyse Skody nelze vychéazet z ocekavani ¢i predpokladi moznych vzniklych skod, aniz by tyto
skuteéné nastaly. Zalobce nesouhlasil ani svysi uloZené pokuty, nebot v obdobnych
piipadech byly ukladany pokuty v mensSim rozsahu nez Zalobci. Tato skuteCnost vyplyva ze
seznamu provozovatelll &erpacich stanic uvefejnéného na webovych strankach Ceské
obchodni inspekce. V zavéru zaloby bylo navrzeno, aby v ptipad€, ze soud nezrusi zalobou
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné, doméha se zalobce upusténi od
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ulozeni pokuty ve vysi 1.200.000,- K¢ nebo alespon jejiho snizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Kontrolu ¢asu fidi¢i provadéjicich zavoz
nepovazuje zalovany za dostateCny liberacni diivod ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach. Zalobce neprokazal, Ze by provadél napiiklad vlastni kontroly jakosti
pohonnych hmot ptfed jejich prodejem spotiebiteli nebo jind U¢innd opatieni, ktera by
vypovidala o tom, ze pied provedenou kontrolou skutecné vynalozil veskeré usili pro
zabranéni poruseni povinnosti. Zalovany nepovazuje kontrolu kvality pohonnych hmot pfi
zavozu a po ném za nemoznou. K obvinéni dodavatele z dodani nekvalitniho paliva Zalovany
uvedl, ze neni povinen provadét kontroly na Zzadost podnikatell, ktefi se domnivaji, Ze jejich
obchodni partnefi neplni své smluvni zavazky. Zalovany netvrdi, Ze Zalobce s pohonnymi
hmotami nutné¢ manipuloval, byl postihnut pouze za prodej konkrétnich paliv, kterd
neodpovidala pozadavkim zékona. Nékteré zjisténé odchylky vzbuzuji podezieni, ze mohly
k manipulaci muselo dojit, natoz ze strany Zalobce. ReSeny spravni delikt je deliktem
takzvané ohroZovacim, pro jehoz spachani postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze
ohrozen a $kodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Zalobce konkrétné neuvedl, které
publikované piipady povazuje za obdobné. Naptiklad v ptipadech, kdy nebyl dodrZzen pouze
Nejednalo se ovSem odchylky natolik vyrazné, jako byl rozdil zjiStény v tomto piipadé.
K velmi nizkému bodu vzplanuti motorové nafty zde nadto pfistupuje 1 nedodrzeni dalSich
parametrid. V neposledni fad¢ je tfeba také zminit, Ze se jedna o sedmou pokutu ulozenou
zalobci za poruseni povinnosti od roku 2010 a tento piipad, a proto prakticky nemé obdoby.

Zalobce ve své replice uvedl, ze podnét adresovany Ceské obchodni inspekci byl
ucinén nejen z diivodu jeho vlastni ochrany, ale proto, aby bylo pfipadné zabranéno dal§imu
dodavani nekvalitnich pohonnych hmot dal$im provozovatelim &erpacich stanic. Zalobce byl
piesvédéen, Ze spolupraci s Ceskou obchodni inspekei by mohla byt odhalena piicina a pavod
nekvalitnich pohonnych hmot. Je v zajmu Ceské obchodni inspekce, aby bylo zabranéno
Siteni nekvalitnich pohonnych hmot. Ze strany zalovaného nebyl prokazan zadny skodlivy
nasledek spojeny s nedostatky pohonnych hmot a zalovany tuto skute¢nost nijak nezohlednil
pii vyméfeni sankce. Ma za to, Ze vyméfend pokuta je nepfiméfené¢ vysokd a odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008, které se zabyva predevsim vysi
ulozenych sankci a uvadi, ze sankce by neméla mit likvida¢ni charakter. Judikatura k vysi
sankci nebyla ptfi vymérovani sankce zohlednéna.

Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobce odkézala na zalobu a navrhla jeji
vyhovéni.

Pfi tomtéz jednani povérend pracovnice Zalovaného odkézala na dosavadni vyjadieni a
navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym soud zjistil tyto podstatné
skutecnosti. Z kontrolniho protokolu ze dne 1.11.2011 vyplyva, ze byly v provozovné zalobce
na adrese U letisté, Roudnice nad Labem, odebrany vzorky pohonnych hmot, a to Super BA —
95 (Natural 95) a motorova nafta (Diesel). Z laboratornich zkousek provedenych spolecnosti
SGS Czech Republic, s.r.0. je ziejmé, ze vzorky nevyhovély v rozsahu, jak byl specifikovan
v ivodu tohoto rozsudku. Zalobce v pribéhu fizeni, a to jak v namitkach proti protokolu o
kontrole ze dne 28.11.2011, tak v odporu ze dne 21.3.2012, tak 1 ve svém odvolani
nezpochybnoval spravnost laboratornich vysledkid. V pribéhu spravniho fizeni se dovolaval
toho, ze ucinil veSkera mozna opatieni a nemohl poruseni povinnosti zabranit. V prabehu
spravniho ftizeni pfedlozil zdznam z evidence mechanického registru stojanu, aby dolozil, ze
nedochazi k fedéni pohonnych hmot. Dale uvedl, Ze kontroluje i ¢asy odjezdu fidica, aby
zabranil pfipadné manipulaci s pohonnymi hmotami. Soucasti spravniho spisu je i dodaci
nékladni list spole¢nosti Cepro, a.s. ze dne 27.10.2011 zn&hoZ vyplyva, Ze predmétné
pohonné hmoty dodala Zalobci pravée tato spolecnost.

Podle § 3 odst. 1 zékona o pohonnych hmotach pohonné hmoty lze prodéavat nebo
vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, ktera
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach pti uréeni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim.

Spravni soudy se opakované vyjadrily k vykladu shora uvedenych ustanoveni, jez
dopadaji i na projednavany piipad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, 1 As 112/2010,
www.nssoud.cz: ,, Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou je zaloZena na odpovédnosti pravmické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim
protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada
spravni urad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna
osoba) je pravnicka osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vetsiny spravnich deliktu (s
vyjimkou predevsim prestupkit), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni
jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych ditvodii. Zjistovani a dokazovani
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zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcii, tak
jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym
subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii podle zdkona o pohonnych hmotdch
zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr.
od odpovédnosti podle trestniho zdakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych osob srov.
take rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb.
NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zaklade...).

Spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach je deliktem
ohroZovacim, proto je jeho skutkova podstata naplnéna pouhym prodejem pohonné hmoty,
nevyhovujici pozadavkiim (byt’ jedinému) na jakost a kvalitu (srov. napf. rozsudek KS v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 26.11.2013, 59 A 70/2012, www.nssoud.cz). Déle soud
uvadi, ze ani skutecnost, Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednéni, jednal v dobré
vife, nemtze byt v téchto piipadech divodem zprosténi z této sankéni odpoveédnosti (obdobné
k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, 5 A 110/2001, www.nssoud.cz). Relevantni
skutecnosti z hlediska odpovédnosti Zalobce za spravni delikt pfitom neni mozné dodani
zavadného paliva ptimo dodavatelem zalobce. Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a
tedy 1 za poruSeni povinnosti prodavat paliva v pozadované jakosti nese zasadn¢ prodejce
(srov. rozsudek MS v Praze ze dne 30.7.2010, 7 Ca 215/2008, www.nssoud.cz).

V daném piipadé€ je podstatné, ze zalobce nepopira, ze byl porusen zakon o pohonnych
hmotach, nepopira ani to, ze by nevyhovujici pohonné hmoty byly prodavany. Spornou je
piedev§im jeho vlastni odpovédnost za spravni delikt, nebot’ Zalobce mé za to, ze v jeho
piipad¢ absentuje zavinéni. Na zalobci je, aby prokazal ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach, ze ani ptes veskeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat k
tomu, aby zabranila poruseni povinnosti, se poruseni povinnosti nepodafilo zabranit.

K moznostem opatieni, kterd mtize v ramci kontroly kvality provozovatel Cerpaci
stanice Cinit se vyjadiil Méstsky soud v Praze (s odkazem na znalecky posudek) ve svém
rozsudku ze dne 7.5.2013, 10A 373/2011, www.nssoud.cz.,: ,,Zdakladni pozadavky a
doporuceni pro zabezpeceni jakosti prodavanych pohonnych hmot, které miize provozovatel
Cerpaci stanice nevlastnici prostredky pro laboratorni kontrolu jakosti dodavek realizovat,
aby splnil pozadavky vychdzejici ze zdkona o pohonnych hmotdch,lze charakterizovat
nasledovné:

A) pri vybéru dodavatele/prepravce paliva uplatnit pozadavek na certifikat podle normy 1SO
9001, pripadné se zamérit na duslednou kontrolu systéemu zabezpeceni jakosti prodavanych
pohonnych hmot (zejména na druhovost prepravovaného materialu, technologické postupy pri
zmeéné prepravovaného produktu/procesy cisténi komor nebo prepravni nadrze a podobné)

B) objednavku na objem dodavky paliva uplatiovat se zietelem na aktualni volnou kapacitu
nadrze cerpaci stanice a dané rocni obdobi, v pripadé mozZnosti uplatnit pozadavek na
zapeceteni vydejniho potrubi z nddrze nebo komory prepravniho prostiredku v misté jeho
plnéni (rafinérie ci velkosklad) pred stocenim dodavky paliva a kontrolovat obsluhou cerpaci
Stanice neporusenost peceti vyrobce/vydejce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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C) z jednotlivych dodavek odebirat vzorky pro vizuadlni posouzeni vzhledu stanoveni hustoty.
Pokud bude rozdil mezi uidaji na osvédceni jakosti a stanovenou hodnotou hustoty pri 15 °C
vetsi nez 1,2 kg/m3, nepripustit stoceni paliva do nadrze Ccerpaci stanice a dodavku
reklamovat z ditvodu prekroceni pripustné reprodukovatelnosti a podezieni na poruseni
Jjakosti.

D) z kazdé dodavky odebirat referencni vzorky, vést zdpisy o jejich odbéru a ukladat je po
dobu, nez bude obsah nadrie obmeénén, pripadné realizovat periodickou kontrolu jakosti
dodaného paliva ve smluvni laboratori.

E) pohonné hmoty odebirat predevsim od jejich vyrobce nebo ze skladu, které maji viastni
laboratore vydavajici osvédceni o jakosti a zavedeny systém jakosti a kontroly jakosti.

Diikazni bfemeno lezelo v daném piipad¢ na zalobci, dovoléval-li se libera¢niho
divodu z jeho objektivni odpovédnosti za prodej nevyhovujicich pohonnych hmot. Z dikazi
vSak Zzalobce piedlozil pouze vypis z mechanického registru stojanu. Ke kamerovym
zaznamum uvedl, Ze jsou evidovany jen 30 dnii, na evidenci piijezdu a odjezdu fidict pouze
odkazal. Jiné¢ diikazy zalobce ani nenavrhl. Soud ma vsak za to, ze i kdyby ptedlozil také
uvedené diikazy, a to kamerové zaznamy a evidenci ¢ast piijezda a odjezda fidich, nemohlo
by to byt povazovano, i s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 A 373/2011, za vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno po Zalobci pozadovat.
Je ziejmé, Ze ani v piipadé, pokud by Ceska obchodni inspekce zahéjila kontrolu i u
dodavatele Zalobce Cepro, a.s. a zjistila u n& pochybeni, neznamenalo by to zproiténi
odpovédnosti za spravni delikt v daném piipad€¢ u Zalobce. Pokud Zalobce nema divéru ke
svému dodavateli, miize provést kontrolu jeho dodavek sam, nebo zvolit jiného dodavatele.
Z provedeného dokazovani tak vyplyva, ze se zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu,
za ktery objektivné odpovida a nepodafilo se mu prokazat splnéni podminek pro liberaci
z jeho odpovédnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Déle zalobce shledava vysi pokuty, ktera mu byla ulozena ve vysi 1 200 000,- K¢, za
zcela zjevné nepiimétrenou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiiméeiené vysi, upustit od né€j nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti u€init na zéklad¢ skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, 1 Afs 1/2012,
www.nssoud.cz, Sb.NSS ¢. 2671/2012, je uvedeno, ze , soudni rad spravni umoZiuje
spravnimu soudu zohlednit hledisko primeérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78
odst. 2 s.7.s. na navrh zZalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné neprimeérend.
Prostor pro zohlednéni primeérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.7.s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy vSechna zdakonna
kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, 7 As 22/2012,
www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢. 2672/2012, ,,smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.7.s.)
neni hledani , idealni” vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, zZe by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripade sankci
z obecnych hledisek méne zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace
sankce zpravidla vzdacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, 4 Ads 113/2007,
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgéanu), tedy
zékonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu ptezkoumani lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené¢ meze tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k
rozsifeni soudniho pfezkoumani — zda spravni organ volné uvéaZzeni nezneuzil. Radné
odiivodnéni ukladané sankce v ptipad¢ spravniho trestani je zakladnim ptredpokladem pro
piezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim
vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak ur¢uje miru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravni orgdn je tak povinen pii uklddani sankce podrobné a
piesveédciveé odivodnit, k jakym skute¢nostem ptihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv
mély tyto skutecnosti na kone¢nou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zptisobem, neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze praveé takova
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

Spravni organ I. stupné odtivodnil vysi pokuty tak, Ze zavaznost spravniho deliktu je
velmi vysoka, nebot’ se jedna o nekolikanasobné opakované poSkozeni spotiebitele zkracenim
jeho prava na nakup zbozi ve stanovené jakosti. Za ptitézujici okolnosti povazoval charakter
odchylek a Ze nezajisténi zédkonem stanovené povinnosti prodavat pohonné hmoty ve
stanoven¢ jakosti bylo u zalobce od 2.6.2010 dosud zjisténo uz posedmé. Dosud pravomocné
ulozené pokuty ve vysich 100 000,- K¢, 200 000,- K¢, 500 000,- K¢ ani 1 000 000,- K¢ dosud
nevedly k zamezeni opakovani nedostatku. Polehcujici okolnosti spravni organ I. stupné
v daném piipad¢ neshledal a poukazal na horni hranici pokuty, ktera ¢ini 5 000 000,- K¢.
Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze dalsi vysoka pokuta mtize
mit zavazné nasledky pro jeho ekonomickou Cinnost, je pouze obecné, zalobce své majetkové
pomeéry nijak nedolozil.

V projedndvané véci zalezelo predevSim na zalobci, zda projevi svlij zdjem na tom,
aby ulozena pokuta pro n¢j neméla likvidac¢ni dasledky, a to tim, ze spravnimu organu
poskytne zékladni tidaje o svych majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplisobem
spravnimu organu doloZzi ¢1 umozni spravnimu organu dolozit jejich pravdivost. NeucCini-li tak
nebo odmitne-li spravnimu organu poskytnout dostatecnou soucinnost, bude spravni organ
opravnén vyjit z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu fizeni a které si spravni orgén
je opravnén zjistit bez soucinnosti zalobce. Nepovede-li tento postup k presnému vysledku,
muze spravni organ ucinit jen zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku Zalobce, a to 1 na
zéklad¢ odhadu (srov. rozsudek NSS ze dne 20.4.2010, 1 As 9/2008, www.nssoud.cz). S
ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze Zalobce v projednavané véci neunesl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dikazni bfemeno ve spravnim fizeni, kdyz neprokazal likvida¢ni disledek ulozené pokuty ani
ve spravnim fizeni neptedlozil zadné dukazy ¢i konkrétni tvrzeni ve vztahu kjeji
nepfiméfenosti. V dané véci byla pokuta uloZena v prvni Ctvrtiné zékonného rozmezi, nebot’
horni hranice pokuty ¢ini podle § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach az
5000 000,- K¢. Dale je nutno vzit v potaz, ze se jedna o opakované poruSeni zakonem
stanovenych povinnosti a dosavadni nizsi pokuty nevedly k naprave.

K namitce Zalobce, dle které by méla byt vySe ulozené pokuty urena v zéavislosti na
mife zavinéni a neprokazani Skodlivého nasledku odkazuje krajsky soud na shora citované
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotéach, které zaklada objektivni
odpovédnost pravnickych osob. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jeho zaklad€. Spravni
organ pii tvaze o odpoveédnosti zalobce za spravni delikt vychazel ze zavéru o kontrolnim
zjisténi, ktery ve svych disledcich znamend naplnéni zékonnych znakii skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Namitka zalobce,
dle niz méla byt zohlednéna mira jeho zavinéni a neprokazani skodlivého nasledku, je tedy s
ohledem na objektivni odpovédnost za jim spachany spravni delikt nepifipadna. Existence
Skodlivého nasledku by v daném piipadé mohla byt ptitézujici okolnosti, jeho nezjisténi vSak
ma na véc neutralni dopad.

Pro zalobu podle § 65 odst. 3 s.f.s. doméhajici se upusténi nebo sniZzeni ulozeného
trestu z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu plati, ze vedle tvrzeni, Ze trest za
spravni delikt byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, musi zalobni bod obsahovat i konkrétni
skutkova tvrzeni, z nichZ Zalobce tento zavér dovozuje (tj. predestieni skutecnosti, jez spravni
organ nalezité¢ nezohlednil). Soud nesmi nahrazovat Zalobciiv projev vile a vyhledavat
namisto n¢j skutecnosti, které¢ spravni organ pii stanoveni vyse trestu nevzal v potaz a které
mohly vysi trestu zdsadnim zptsobem ptiznive ovlivnit. Takovy postup by odporoval zakladni
koncepci prezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozicni zdsadu a zadsadu rovnosti
ucastniktli fizeni. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich piezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti sprdvniho orgédnu o ulozeném trestu. Pouze shleda-li soud
davody, ze kterych ma Zalobce za to, Zze ulozeny trest je nepiiméfené vysoky, jako
opodstatnéné, je opravnén trest snizit ¢i od néj upustit (srov. rozsudek KS v Plzni ze dne
29.9.2011, 17 A 22/2011, www.nssoud.cz).

Zalobce pii odkazu na podobné piipady uvedené na webovych strankach Zalovaného
ziejme piredpokladal, ze to bude soud, kdo vyhledd na podporu jeho tvrzeni na téchto
strankach ptripady fteSené Zalovanym, které byly po skutkové strance obdobné
piezkoumavanému piipadu, zjisti, jak v nich Zalovany rozhodl, a posoudi pfiméfenost vyse
pokuty ulozené zalobkyni k vySi pokut ulozenych delikventim v uvedenych ptipadech.
Takovy postup soudu by vSak zcela odporoval shora citovanym pravnim zavérim o rozsahu
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zejména pak zasad¢ dispozicni a zasad€ rovnosti
ucastniki fizeni.

Jak je zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jakoz 1 z
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, vSechny aspekty rozhodné pro udéleni pokuty spravni
organy zhodnotily pii stanoveni vySe ulozené pokuty a to dle soudu zcela spravnym a
zékonnym zptsobem, kterému nema co vytknout.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii pfezkumu pfimétenosti ulozené pokuty,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15A 124/2012

kdy do tivah spravniho orgdnu mutze zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméefena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho tufedni Cinnosti nevznikly.
Zalovany sice uplatnil jako naklad fizeni jizdné k soudu a zpét, avsak ani tento naklad
nepovazuje soud za naklad nad rdmec bézné tredni ¢innosti, nebot’ jeji soucasti je i obhajoba
spravnich rozhodnuti pied soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho doruéeni. Kasa¢ni
stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. kvétna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



