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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara a v pravni véci navrhovatele: M.P., bytem,
zast. Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou, sidlem Praha 1, Klimentska 36, proti odptrcim:
I) Utad méstské &asti Praha 4, sidlem Praha 4, Antala Staska 2059/30b, 1) Ceska strana
socialné demokraticka, sidlem Praha 1, Hybernska 7, IIT) Ob¢anska demokraticka strana,
sidlem Praha 4, Doudlebska 1699/5, IV) TOP 09, sidlem Praha 1, Ujezd 450/40, V) ANO
2011, sidlem Praha 4, Pyselska 2361/4, VI) Trojkoalice SZ, KDU-CSL, STAN, VII) Pro
Prahu, sidlem Praha 1, Panska 5, o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva méstské casti
Praha 4 ve volbach konanych ve dnech 10. 10. a 11. 10. 2014,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel, volebni kandidadt hnuti Pro Prahu, se navrhem doruc¢enym M¢estskému
soudu v Praze dne 24. 10. 2014 domadhal toho, aby soud vyslovil neplatnost voleb do
zastupitelstva méstské casti Praha 4 ve dnech 10. - 11. 10. 2014 (dale jen volby), nebot
neprobéhly v souladu se zékonem ¢. 491/2001 Sb. a prubéh voleb byl v rozporu s principy
demokratické spolecnosti.

Navrhovatel shleddva poruseni § 30 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, nebot na uzemi Prahy 4 tfi dny pfed volbami byla distribuovana
piedvolebni brozura s ndzvem ,, Volebni radce Prahy 4" s podtitulem ,,Analyza politickych
stran, kterd vdm pomtize rozhodnout se, koho volit", ve které¢ je popsdno pét nejsilngjsSich
politickych stran (tedy i hnuti Pro Prahu) s tim, ze jsou zde nepravdivé uvedeny jejich
pfedvolebni preference, které ve spojeni se zde uvedenymi hodnoticimi vyroky o hnuti Pro
Prahu jsou zpusobilé poskodit daném hnuti.

Dale dle navrhovatele ve volebnich okrscich méstské Casti Praha 4 - ¢. 4046, 4059, 4061
nebyly fadné distribuovany hlasovaci listky, nebot’ voli¢im byly doruceny volebni listky pro
jiny volebni obvod, doslo tak dle navrhovatele k poruseni ust. § 25 odst. 5 zakona o volbach do
zastupitelstev obci.

Dle navrhu byly poruseny demokratické principy voleb zarucené Ustavnim potradkem
CR, nebot’ vydanim piedvolebniho letdku s nazvem ,,Nejvétsi zlodgjny a podrazy Prahy 4"
neznamy pachatel vedl nekalou volebni kampan, kterd byla zpasobild ovlivnit volebni
vysledky. Pokud ¢l. 102 Ustavy stanovi, Ze &lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym
hlasovanim na zékladé¢ vsSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, potom dle
navrhovatele byla rovnost volebniho prava byla porusena, kdyz kromé nepoctivého zpiisobu
vedeni volebni kampané jednotlivymi polickymi stranami, uskupenimi a kandidaty, trpi volby
do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 formalnimi vadami, jez samy o sob¢, tim spiSe v
celkovém uhrnu spolu s ostatnimi nedostatky, odiivodniuji prohldseni voleb do zastupitelstva
méstské Casti Praha 4 za neplatné.
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Podanim ze dne 30. 10. 2014 navrhovatel doplnil navrh o dalsi diivod tvrzené neplatnosti
voleb a to, Ze Trojkoalice SZ, KDU-CSL, STAN byla v pfedvolebnim obdobi v rozporu s
nazvem volebni strany oznacovéna jako ,,Trojkoalice pro Prahu 4, ¢imZ doslo k zdmérnému
klamani volict, jestlize ,,Pro Prahu® byl ndzev konkuren¢niho subjektu.

Odpurce I ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze z obsahu namitanych volebnich letakt nelze
dovodit schopnost ovlivnit vysledek voleb, jestlize zde uvedena volebni strana ANO 2011
navzdory nepfiznivym udajim v letacich ve volbach na Praze 4 uspéla, stejné jako
dehonestovani kandidati hnuti Pro Prahu, P. C. a J. S. Ve volebnich okrscich ¢. 4046 a 4059
byla zjisténa chybna distribuce volebnich listkli, byla vSak sjedndna naprava novou distribuci
fadnych hlasovacich listkli. Déale ¢lenové volebnich komisi €inili dotaz na voli¢e pii hlasovani
ohledné spravnosti volebnich listki.

Odpurce IV ve vyjadieni k navrhu namitl zmate¢nost navrhu, jestlize v rozporu s § 60
odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb. navrhovatel uplatiiuje v ramci navrhu na neplatnost voleb
divody pro neplatnost hlasovani. Doplnéni navrhu podanim ze dne 30. 10. 2014 odptrce
povazuje za opozdéné. K divodim ndvrhu odplrce uvedl, ze M¢stsky soud v Praze jiz
judikoval, Ze obecné oznaceni ,,Pro Prahu®, si nezaslouzi zvlastni ochranu nazvu. Odptrce
povazuje argumentaci navrhovatele ni¢im nepodlozenou a neprokazanou spekulaci,
navrhovatel neptedlozil jediny relevantni pramen dikazu, ktery by prokazoval jim ptelozena
tvrzeni, neprokéazal ptfimy pfi¢inny vztah mezi udajnym nekalym vedenim politické soutéze a
vysledky voleb. Navrhovatel neprokazal distribuci namitanych letakt jako takovou, a pokud by
se tak stalo, tak neprokazal jakkoli vyznamnou distribuci, ktera by ve svém vysledku byla
schopna ovlivnit vysledek voleb jako takovych. Vzhledem k nezndmému autorstvi letdku
,, Volebni radce Prahy 4" jej odplirce nepovazuje za ptedvolebni priizkum. Odpiirce poukazal
na zasadu, ze neplatnosti se nemtize dovolavat ten, kdo ji sam zpisobil, jestlize za distribuci
volebnich listkd dle § 15 pism. ¢) zdkona 491/2001 Sb. odpovidé starosta, P. C. — kandidat
hnuti Pro Prahu.

Odpurce VI ve vyjadreni k navrhu sice pfipustil negativni ptedvolebni kampan na Praze
4, avSak tato nesmeéfovala pouze proti navrhovateli nebo proti hnuti Pro Prahu. Negativni
kampan nevedla k naruseni voleb v takové intenzité, aby zalozila neplatnost voleb.
Navrhovatel neuvadi, kdy se o namitanych letacich dozvéd¢€l. Z navrhu volebni strany Pro
Prahu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8A 171/2014 plyne, Ze se volebni strana
navrhovatele o existenci letakii dozvédé€la jiz 6., resp. 8.10. V souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 16/2013 mél navrhovatel moznost na né reagovat.
Pokud se volebni strana navrhovatele dozvédéla o volebnim priizkumu jiz dne 6.10., doslo ke
zvefejnéni v souladu s § 30 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. Opakované nésledné Siteni
vysledkii predvolebniho prizkumu nelze povazovat za zvetfejnéni vysledki prizkumi ve
smyslu § 30 odst. 2 zdkona. Nespravna distribuce volebnich listkii byla nasledn€¢ napravena a
nemohla ovlivnit (ne)zvoleni navrhovatele, nebot’ v okrscich ¢. 4046, 4059, 4061 navrhovatel
nekandidoval. Namitku ohledné ndzvu Trojkoalice uplatnil navrhovatel po 1hité dle § 60 odst.
1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, proto podle § 90 odst. 3 s.f.s. k ni nelze piihlizet.
Napadena formulace ,,Trojkoalice pro Prahu 4 obsahuje bézny obrat vztahujici se k Praze 4.
Bylo by v rozporu s demokratickymi principy, aby néktera volebni strana volbou svého nazvu
znemoznila ostatnim volebnim stranam vyuzivani spojky ,,pro* ve spojeni s méstem, kterého se
volby tykaji.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost hlasovani mize podat
navrhovatel, mé-li za to, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.
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Dle § 60 odst. 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zédkona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Soud v souladu s judikaturou (Sb. NSS ¢. 1055/2007) mé za to, Ze navrh na neplatnost
voleb jako navrh na nejrazantnéjsi zdsah soudu v sobé zahrnuje 1 navrh na neplatnost hlasovani
a navrh na neplatnost volby kandidata. Pti rozhodovéani navrhu na neplatnost voleb pak soud na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti podle konkrétnich okolnosti ur¢i, zda rozhodne o neplatnosti
voleb, ¢i jen o neplatnosti hlasovani, pfip. jen o neplatnosti volby kandidata. Soud tak, jakkoli
tvrzeni ndvrhu sméfuje v ¢asti nespravné distribuce volebnich listkti na uréeni neplatnosti
hlasovani, nespatfuje zmatecnost v podaném navrhu, je-li navrhovatelem uplatnéna ,,pouze*
neplatnost voleb.

Zakladnim a konstantnim pravidlem pro rozhodovani volebnich soudt je vychodisko, ze
podminkou uspéSnosti navrhu jsou: 1) protiprdvnost, 2) vztah mezi touto protipravnosti a
zvolenim zastupitelského sboru, jak byl zvolen, 3) zasadni intenzita této nezédkonnosti, ktera
musi v konkrétnim ptipad¢ dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné¢ domnivat, Ze
pokud by ke zjisténé protipravnosti nedoslo, nebyl by zastupitelsky sbor zvolen tak, jak byl
zvolen (NSS &. j. Vol 6/2004-12, TV. US 787/0613).

Pii rozhodovéani ve volebnich vécech soud vychazi z toho, ze "pro procesni Upravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovidéa vili volict. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namitd. Volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by
mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné
vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba
pométovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského orgénu jako takového nebo na
vysledek volby konkrétniho kandidéta, popt. na vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality. Rizeni je tedy zaloZeno na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo
z vule vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava menSiny (Cl. 6
Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2.
10. 2002. Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na piedpokladu objektivni
pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru nebo alespont mozné
pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Z toho je tieba
dovodit, Ze rozhodnuti voli¢i jako suveréna mize soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych
piipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly prokazateln¢ zptlisobit, ze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruseni voleb nelze
brat jako trest za poruSeni volebnich pfedpisti, nybrz jako prostfedek k zajisténi legitimity
zvoleného organu." (srov. nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, ktery byl nasledné
citovan mimo jiné i v nélezu sp. zn. I. US 768/06).

Vysledky voleb do zastupitelstva méstské Casti Praha 4 v roce 2014 byly nasledujici:
hnuti Pro Prahu obdrzelo 21 978 hlast, coz ¢ini 7, 43 % odevzdanych hlasti a 2 ziskané
mandaty Clena zastupitelstva (P. C., J. S.), ANO 2011 ziskalo hlast 64 110 (12 mandatt, 21,69
%), Trojkoalice hlasti 56 160 (11 mandatd, 19 %) TOP 09 hlast 53 259 (10 mandata, 18,01),
CSSD hlasii 37 658 (5 mandati, 12,74 %), ODS hlast 28 853 (5 mandatti, 9,76 %), KSCM
hlasti 15 996 (0 mandatt, 5,41 %), Strana svobodnych ob¢ant hlast 15 320 (0 mandatu, 5,18
%), DOMOV hlast 2 041 (0 mandatu, 0,69 %), Koalice ND a DSSS hlast 267 (0 mandatu,
0,09 %).
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Navrhovatel kandidoval v obvodu ¢. 1 obce Praha 4, obdrzel 357 hlasi, mandat
zastupitele neziskal.

Soud provedl kontrolu neplatnych hlasi v namitanych okrscich 4046, 4059, 4061 a
zjistil, ze v okrsku 4046 (volebni obvod €. 5) byly 3 neplatné volebni listky z diivodu, Ze se
jednalo o listky obvod €. 2 namisto obvodu €. 5, v okrsku 4059 (volebni obvod €. 4) bylo 12
neplatnych volebnich listkli z dlivodu, Ze se jednalo o listky pro volebni obvod €. 2, v okrsku
4061 (volebni obvod ¢. 4) byl 1 neplatny volebni listek z diivodu, ze se jednalo o listek pro
volebni obvod €. 2, Odptirce I nesporoval nespravnou distribuci volebnich listkii v okrsku ¢&.
4046 a 4059, tato vada vSak byla nasledné odstranéna novou distribuci volebnich listki pro
pfislusny volebni obvod €. 5 a 4. Mnozstvi neplatnych volebnich hlasii prokazuje, ze byla
provedena nova distribuce volebnich listki pro ptislusny volebni obvod i s upozornénim na
ptedchozi chybnou distribuci volebnich listkii. Navrhovatel nebyl kandidatem pro obvod 4 a 5
obce Praha 4, nybrz pro obvod 1, v rdmci kterého vadnou distribuci volebnich listkli nenamital.
Vadné distribuce v odlisném volebnim obvodu neméla vliv na jeho postaveni kandidata
volebni strany. Vzhledem k vysledkim voleb v obvodu ¢. 4 a 5 obce Praha 4, neméla vada
prvotni distribuce volebnich listkli vliv na volebni vysledek navrhovatele ani na volebni
vysledek volebni strany navrhovatele (hnuti Pro Prahu).

I kdyby soud vychazel z jinak nepravdépodobné maximy, ze vSechny neplatné volebni
listky z diivodu jejich zdmény s jinym volebnim obvodem by jinak byly voli¢i (drziteli téchto
neplatnych listkll) ur€eny pouze pro hnuti Pro Prahu, nemélo by takovéto ptipocteni hlast vliv
na volebni vysledek hnuti Pro Prahu, ale ani pro ostatni volebni strany v daném volebnim
obvodu, shodné jako pro potadi zvolenych volebnich kandidatu.

Pokud by ve volebnim obvodu ¢. 5 Prahy 4 hnuti Pro Prahu ziskalo dalsich 27 hlasa (3
neplatné volebni listky x 9 hlasti), mélo by celkem 2275 hlasli, stale by vSak mnozZstvi
ziskanych hlast nepiesahlo minimalni hranici pro ziskani mandatu v zastupitelstvu, ktera byla
4198 hlast (tomu odpovidajici 2. dil Trojkoalice). Shodné by pftipocteni 27 hlast kterékoliv
volebni strané kandidujici ve volebnim obvodu 5 Prahy 4 nezalozilo vznik dalSiho mandétu
v zastupitelstvu. Obdobné soud provedl potencionalni ptfipocteni 3 hlast kandidatiim volebnich
stran dané¢ho obvodu a dospél ke shodnému zavéru o nezptisobilosti 3 hlast ovlivnit potadi
zvolenych kandidati volebnich stran.

Pokud by ve volebnim obvodu ¢. 4 Prahy 4 hnuti Pro Prahu ziskalo dalSich 117 hlast (13
neplatnych volebnich listkd x 9 hlast)), mélo by celkem 4739 hlast, stdle by vSak mnozstvi
ziskanych hlasii neptesahlo hranici pro ziskani dvou mandati v zastupitelstvu, ktera byla
10.330 (2. mandat Trojkoalice — 5165 hlasi). Shodné by pfipocteni 117 hlast kterékoliv
volebni stran¢ kandidujici ve volebnim obvodu €. 5 Prahy 4 nezalozilo vznik dal§iho mandatu
v zastupitelstvu, kdy minimalni hranici mandatu ¢inil pocet hlasi 4622 (mandéat Pro Prahu).
CSSD ziskala jako 2. dil 4522 hlast bez naroku na vznik mandétu, piipo&tenim 117 hlast by
celkem ziskala 9161, 2. dil by tak ¢inil 4581 hlast, tedy stdle mén¢ nez minimalni pocet hlasi
4622 pro mandat. Pfipocteni 117 hlast CSSD by tak nezalozilo vznik 2 mandati
v zastupitelstvu, oproti ziskanému 1 mandatu. Pfipocteni 117 hlast stran¢ TOP 09 by mélo
pouze vliv na poradi stran (1. TOP 09, 2. ANO 2011), nikoli na mnozstvi ziskanych mandatt
v zastupitelstvu méstské casti Praha 4. Obdobné soud provedl potencionalni pfipocteni 13
hlast kandidati volebnich stran dané¢ho obvodu a dospé€l ke shodnému zavéru o nezptisobilosti
13 hlast ovlivnit potfadi zvolenych kandidat volebnich stran.

Z vyse uvedené plyne, ze tvrzena vada spocivajici v nespravné distribuci volebnich listka
ve volebnich okrscich 4046, 4059, 4061 nemohla mit vliv na volebni vysledek, proto dle soudu
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nezékonnost spocivajici ve vadné prvotni distribuci volebnich listkii nezakladd neplatnost
voleb.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. v dob¢ pocinajici tfetim dnem pifede dnem
voleb a koncici ukon¢enim hlasovani nesmé&ji byt Zaddnym zpiisobem zvetejiiovany vysledky
pfedvolebnich a volebnich prizkumd.

Soud shodné s odptirci IV a VI ma za to, Ze navrhovatel nijak neprokézal, kdy byl letak
,, Volebni rddce Prahy 4" skutecné distribuovan a v jakém rozsahu. Zaroven nelze jakékoliv
sdéleni o predpokladaném vysledku voleb povazovat bez dal§iho za zvefejnéni vysledki
predvolebnich a volebnich prizkumi ve smyslu § 30 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, neni-li takové sdéleni relevantné podlozeno metodou zjiSténi vetejného
minéni nebo tviircem takového prizkumu. Dle letdku ,, Volebni radce Prahy 4", byla zdrojem
udajii o ,aktudlni preferenci v Praze 4“ spolecnost ABC Research na zakladé osobnich
pohovorti 532 respondentii ve dnech 22. - 24. 9. 2014. Prostfednictvim internetového
vyhledavace google ma soud za prokdzané, Zze spolecnost ABC Research zabyvajici se
prizkumem vetejného minéni neexistuje. Shodné 1ze dovodit ohledné prezentované¢ho autora
letaku prof. Vladimira Sedivého. Lokaln& distribuované vysledky ptedvolebnich prizkumii
s uvedenim smySleného zdroje nelze povazovat za poruseni ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢.
491/2001 Sb., nybrz na n¢ nahlizet ve smyslu naruSeni ¢estnosti volebniho boje. Zaroven nelze

vvvvv

I kdyby soud pftijal zavér, Ze timto letdkem bylo poruseno ust. § 30 odst. 2 zdkona, ma
soud za to, Ze takovéto zverejnéni volebnich vysledkl bez ,,autorizace™ vérohodnym subjektem
nebylo zptsobilé ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva Prahy 4, nebot’ jesté pted zahdjenim
hlasovani dne 9. 10. byl zvefejnén v deniku Metro ¢lanek poukazujici na nevérohodnost
prezentovaného autora letdku i agentury, kterd méla provést dany prizkum vetejného minéni
(viz. http://www.metro.cz/lidem-z-prahy-4-radi-falesny-profesor-z-arkansasu-koho-maji-volit-
p8y-/co-se-deje.aspx?c=A141008 163251 co-se-deje row). Vzhledem k rozsahu distribuce
deniku Metro lze mit za to, Ze informace zpochybnujici autenticitu prezentovaného
piedvolebniho prizkumu ptesahla dosah ,,zasazeni® volicli timto letakem o ,,pfedvolebnim
prazkumu®. Pokud je voli¢ seznamen vrozporu s § 30 odst. 2 zakona s ptedvolebnim
prizkumem, avSak nésledné jeSté pfed volbami je také sezndmen s popfenim autenticity
takového prizkumu, je ucinek prizkumu na vili volice zcela mizivy. Coz ostatné prokazuji
vysledky voleb do zastupitelstva Prahy 4, jestlize volebni strany ANO 2011 a Trokoalice
navzdory udajim o jejich neuspéchu dle ,,pfedvolebniho prizkumu* ve volbach uspély. Soud,
jak dale uvedeno, letak ,, Volebni radce Prahy 4" zhodnotil ve spojeni s dalSim namitanym
letdkem ,,Nejvétsi zlodéjny a podrazy Prahy 4" v ramci posouzeni (ne)splnéni pozadavku
rovného a ¢estného volebniho boje.

Jakkoli zédkon o volbach do zastupitelstev obci oproti napt. zakonu o volbach do
parlamentu nestanovi pozadavek cestné a poctivé volebni kampané, zdkaz zvetejiiovani
nepravdivych udaji o kandidatech a volebnich stranach (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.),
lze danou podminku cestné a poctivé volebni kampané dovodit i pro komundlni volby z
ustavnich zdsad demokratické spolecnosti garantujici nejen pravo volit, ale také byt i volen za
rovnych podminek dle ¢l. 1, 5 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1, 21 odst. 1, 22 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Soud vazan podanym navrhem neni opravnén hodnotit, zda volebni strana Pro Prahu je
,»hevolitelné uskupeni politicko-kmotrovskych struktur®, zda predstavitel¢ volebni strany Pro
Prahu, tedy 1 sam navrhovatel, jsou ve spojeni s , kmotrem®, pfipadné¢ zda v letaku uvedené
kroky radnice Praha 4 byly skutecné nikoli ku prospéchu obce, nybrz urcitych vybranych


http://www.metro.cz/lidem-z-prahy-4-radi-falesny-profesor-z-arkansasu-koho-maji-volit-p8y-/co-se-deje.aspx?c=A141008_163251_co-se-deje_row
http://www.metro.cz/lidem-z-prahy-4-radi-falesny-profesor-z-arkansasu-koho-maji-volit-p8y-/co-se-deje.aspx?c=A141008_163251_co-se-deje_row
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jednotlivcd, resp. zda v letdku uvedené osoby mély vliv na uvedeny postup obce. Pokud jde o
obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim pritbéhu jsou volic¢iim casto velmi
emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vSak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu
politickych stran a kandidatu obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a zpiisobilosti zastavat
volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci
a jen tak muze byt naplnéna ustavni zdasada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci.
Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma
tim na mysli to, co se drive oznacovalo jako cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢. 75/1919
Sb., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy
vkladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot jde o jejich pouZiti v
podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez bojem o hlasy volicii. Jeho negativni
projevy Ize regulovat, nelze je viak zdkonem vyloucit (PL. US 73/04). Obdobné uved] Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. Vol 9/2008 — 33: je treba mit zejména na zreteli, Ze volebni
kampan predstavuje ve svych diisledcich jednu z forem vykonu zakladnich prav, jakymi jsou
predevsim svoboda projevu, prdavo na informace, sdruzovaci pradvo,shromazdovaci pravo
apod. Vyklad tohoto ustanoveni pravé v kontextu svobody projevu (¢l. 17 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) pak povazuje Nejvyssi spravni soud v této véci za klicovy. Jak totiz
vwplyva z ustdlené rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskad préva,
je v zajmu ochrany svobody projevu nezbytné akceptovat vyssi miru kritiky vici osobam
verejne cinnym. Vyjadrovani de facto ciste subjektivnich politickych nazoru, byt se tykaji osoby
konkurenta v politickém boji, tedy v souladu s vySe uvedenym nelze v Zdadném pripadé
povazovat za poruSeni poctivosti a cestnosti volebni kampané. Nejvyssi spravni soud....
dodava, ze v pripade Sireni informaci o protikandidatech je treba pohlizet zcela odlisné nez na
Sireni informaci ve volebni kampani prostrednictvim napr. médii, které jsou financoviny z
verejnych zdroju. Z vySe uvedeného plyne posunuti prahu vniméni volebni kampanég z hlediska
moralky a etiky. Sice stdle existuje nepfekrocitelnd hranice zakdzaného jednani, avSak tato
hranice je posunuta s ohledem na povahu voleb, jejiz vysledek je dan vyhradné vuli volict,
z &ehoz plyne zdrZenlivost soudu zasahnout do vysledku hlasovani voli¢i. Udaje uvedené
v tiskovinach ,,Volebni radce* 1 ,,Nejveétsi zlodéjny* soud nepovazuje za natolik nové a natolik
dehonestujici navrhovatele, hnuti Pro Prahu nebo jinou volebni stranu, aby byly zptsobilé
svym obsahem vyrazn¢ ovlivnit vili voli¢ii a tim 1 vysledek voleb do zastupitelstva méstské
¢asti Praha 4. Soud takto dovozuje nejen z obsahu predlozenych letakd, ale i z vysledkl voleb.
NejvyraznéjSim volebnim heslem prazskych komundlnich voleb vroce 2014 bylo napfic
volebnimi stranami boj proti kmotrim, developerim, piipadné proti korupénimu jednani
nradnic”. Letdky ,, Volebni radce Prahy 4" a ,Nejvétsi zlodény™ je tak pouze soucasti
,obvyklé“ volebni strategie zfejmé nejen v prazskych komunalnich volbach. V letdku ,,Nejveétsi
zlodéjny* byly oznaceny osoby, které byly ve vedeni radnice Praha 4, a proto byla tvrzena
jejich odpovédnost za rozhodnuti obce. Co se tycCe spojeni navrhovatele, P. C. (Pro Prahu), J.
B. (CSSD) s O. P., je takova vazba prokazana fotografii z jednani s vicepremiérem Severniho
Kypru vroce 2013 a komentéii medii o daném setkani. O. P. je v mediich oznaCovan jako
kmotr jiz nejméné od roku 2012 v souvislosti se zménou osoby starosty Prahy 4 (odvolani P.
H. a zvoleni M. C.). Informace o spojeni predstaviteli hnuti Pro Prahu s osobou, kterd je
v mediich oznacena jako ,.kmotr* tak nebyla novou informaci, a proto jiz z tohoto divodu lze
vyloucit vliv takového sdéleni prostfednictvim uvedenych letdkli na rozhodovéni volica.
Zaroven pokud se nejednalo o novou informaci, mély dot¢ené subjekty moznost jest¢ pied
volbami prezentovat své tvrzeni o jejich vazbé na O. P., resp. o jeho vyznamu pro rozhodovani
vedeni obce Prahy 4. Zavér o tom, ze letdky nemély vyrazny vliv na rozhodovani volict,
prokazuji volebni vysledky vétsiny dotenych osob. V letdku uvedeni P. C., J. S. (pro Prahu), J.
B., K. P. (CSSD), L. M. (ODS) byli bez ohledu na obsah letiku zvoleni do zastupitelstva.
Nezvoleni byli navrhovatel, I. S. (Pro Prahu) a F. K. (CSSD). Shodné ziskali mandat
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zastupitele Prahy 4 v letdku ,,Volebni rddce Prahy 4“ dale dehonestovani P. S, A. G.
(Trojkoalice), A. L. (ANO 2011). Jestlize vétSina zde uvedenych osob piesto byla zvolena,
potom tato skutecnost prokazuje, ze obsah letakil nebyl zpiisobily ovlivnit vili voli¢h. Nehledé
k vysledkiim voleb, kdy oproti navrhovateli ma soud za to, Ze rozdily volebnich vysledkt
navrhovatele, resp. hnuti Pro Prahu a dalSich volebnich stran byly vyrazné. V obvodu €. 1 hnuti
Pro Prahu obdrzelo 2644 hlast, hranice pro vznik mandatu pro obvod ¢. 1 byla 3965 (3.
mandat Trojkoalice), hnuti by tak muselo ziskat o 50 % vice volict (nejméné 3966 hlasi), coz
soud povazuje za vyrazny a neprekonatelny rozdil, aniz by vSak tento rozdil byl dan
namitanymi letdky. Navrhovatel obdrzel 357 hlasti, pro srovnani nejniZsi pocet hlast (725) pro
ziskani mandatu ziskala D. K. (CSSD). Moznosti zvoleni navrhovatele je tak tieba vnimat
v souvislosti s vysledkem volebni strany jeho kandidatky, jak vySe uvedeno. Soud obsah obou
letak nepovazuje za zjevné nekaly zpiisob vedeni volebni kampané v rozporu s pozadavkem
radného provedeni voleb a volebni soutéze, coz by mohlo mit s velkou mirou pravdepodobnosti
za ndsledek opacny vysledek voleb“ (sp. zn. Pl. US 73/04). Bylo by v rozporu se smyslem
soudniho pfezkumu voleb, kdyby v této véci soud volby v daném volebnim obvodé
»zneplatnil“ z ddvodu udélovani vzajemnych ,kmotrovskych a developerskych® nalepek
volebnim stranam a jejich kandidatim.

Soud nepovazuje oznaceni ,,Trojkoalice pro Prahu 4 za zdmérné klamani volici, za
parazitovani na nazvu volebni strany ,,Pro Prahu®, nebot’ ob& volebni strany ve volbach byly
jednoznaéné identifikovany osobou lidra i grafickou upravou, jejich zdména tak byla
vyloucena. Pokud volebni strana v ndzvu strany zvoli nazev mésta, jehoz se volby tykaji, neni
opravnéna v souladu se svobodnou soutézi politickych sil v demokratické spolcenosti (Cl. 5
Ustavy, ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod) branit ostatnim volebnim stranam v dispozici
uzivat také ndzev mésta v ndzvu volebni strany nebo jiného oznaceni ve volebni kampani. Jak
uvedl Méstsky soud v Praze v usneseni €. j. 3A 110/2014 — 55 ve véci registrace kandidatni
listiny koalice PRO PRAHU (odliSit od hnuti Pro Prahu, volebni strany navrhovatele) pro
volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy: Nezaménitelnost ndazvu volebnich stran
nezahrnuje zdkon mezi kvalifikacni podminky pasivniho volebniho prdava a soud opétovné
zdiiraziuje, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (nap¥. ndlez sp. zn. IV. US 275/96), je tieba
vzdy uprednostnit takovy vyklad volebnich zdkonii, aby bylo umoznéno pravo volit a byt volen a
ne naopak.

Jak shora uvedeno, nelze ptisvédcit, ze by navrhovatelem tvrzenym zptisobem mélo dojit
k poruSeni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, resp. poruseni zakona nemélo vliv na
vysledek voleb. Soud proto ndvrh jako nedivodny zamitl. O ndkladech tizeni soud rozhodl
podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema v tomto typu fizeni zadny z Gcastnikii pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti usneseni neni kasac¢ni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. 1. s.).
V Praze dne 12. 11. 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



