29 A 41/2012-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: D. C., zastoupen Mgr. Jitim Slovackem, advokatem se sidlem étépémské 640/45, Praha
1, proti zalované: Reditelka Véznice Kufim, Blanenska 1191, Kufim, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti 1. zastupce feditelky Véznice Kuiim ze dne 20. 9. 2011, kterym byla zamitnuta
stiznost zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011 o uloZeni kézenského trestu,

takto:

L. Rozhodnuti 1. zastupce feditelky Vé&znice Kufim ze dne 20. 9. 2011, kterym byla
zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011 o ulozeni kazenského trestu

se zruSuje a vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada Fizeni ¢astku 12 922 K&,
ato do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata Mgr. Jifiho

Slovacka.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 31. 12. 2011,
domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil rozhodnuti 1. zastupce feditelky Veéznice
Kuiim ze dne 20. 9. 2011 o zamitnuti stiznosti zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011 o
ulozeni kazenského trestu odsouzenému - Zalobci, spocivajicim v umisténi do uzavieného
odd€leni na dobu 20 dnti. Zaroven se domadhal zruSeni i uvedené¢ho rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu .

[2] Jak vyplyva z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 13. 9.2011,
(bez uvedeni sp. zn. i &. j.), kod vézné FMQ6X6, D. C., dne 17. 8. 2011 byl pii prohlidce na
loZnici ¢. 5 na 8. oddé€leni nalezen mobilni telefon, bylo zjiSténo, ze tento telefon uzival
odsouzeny D. C. ke kontaktu s jinymi osobami ve vykonu trestu odnéti svobody i v civilnim
sektoru. Bylo shledano, Ze timto jednanim porusil § 28 odst. 2 pism. j), § 28 odst. 3 pism. a) a §
18 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen zakon o vykonu trestu odnéti svobody). Rovnéz doslo k poruSeni § 25 vyhlasky MS ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen fad
vykonu trestu), a ustanoveni ¢l. 11 vnitiniho fadu véznice. Odiivodnéni rozhodnuti obsahovalo
odkaz na spisovy material ¢.j. VS 4/60/2011-33/prev/12 a shrnuti vyjadieni zalovaného, z
kterého je ziejmé, Ze nesouhlasi s tim, Ze telefon je jeho nebo Ze by ho nikdy uzival.

[3] Za uvedené jednani byl zalobci udélen podle ust. § 46 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody kazensky trest - celodenni umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 20
dnti.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 9. 2011 stiznost. Pokud se tyka davodu
této stiznosti, je v rozhodnuti odk4dzédno na pisemné vyjadieni odsouzeného. V odivodnéni
rozhodnuti o stiznosti ze dne 20. 9. 2011 je uvedeno, Ze stiznost se zamitd, nebot’ kazensky
prestupek byl spachan odsouzenym C., coZ je prokézano predlozenymi materialy, uloZeny
kazensky trest je Umeérny zavaznosti piestupku. DosSlo k hrubému poruSeni citovanych
ustanoveni zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a fadu vykonu trestu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce v zalobé& uvedl, 7e dne 14. 11. 2011 podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu
adresovanou Okresnimu soudu Brno venkov, a to s ohledem na znéni § 76 odst. 5 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Tento soud usnesenim ze dne 1. 12. 2011, €. j. 29C 186/2011-5,
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fizeni zastavil pro svoji vécnou nepfisluSnost a poucil Zalobce, Ze mize do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni podat spravni zalobu u mistné ptisluSného krajského soudu.

[6] V Zalobou napadenych rozhodnutich se zalovany opird o zpravu o proSetfeni nalezu
mobilnich telefonti ze dne 2. 9. 2011, &. j. VS4/60/2011-33/pref/12, ze které vyplyva, ze
pracovnici Vézeniské sluzby manipulovali s nalezenymi telefony tak, Ze nahlizeli do
facebookovych profilii, v telefonu ulozenych fotografii a dalSich udaji. Dospéli k zavéru, ze
jeden z mobilnich telefont patii Zalobci, coz dle jejich nazoru vyplynulo z toho, Ze mobilni
telefon pozadoval odpovéd’ na otazku misto narozeni. Zapnul se po zadani odpovédi Lanskroun,
coZ je misto narozeni Zalobce. Déle byl v telefonu nalezen facebookovy profil D. D. C. Rovnéz
zde byla nalezena fotografie divky, ktera byla vyhodnocena tak, ze jde o druzku Zalobce sle¢nu
K. K.

[7] Zalobce popiré, Ze se se jednalo o jeho telefon nebo, Ze by tento telefon uzival. Postup
zalovaného ve véci je v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni. Rozhodnuti neobsahuje
zadnou logicky uzavienou uvahu vedouci k zavéru, ze zalobce nalezeny telefon uzival, opiré se
pouze o vagni tivahy o tom, kdo je na facebookové fotografii. Rozhodnuti o ulozeni kézenského
trestu neni opieno o konkrétni ditkazy, neni zfejmé, které skutecnosti vzal zalovany za prokazané
a jak se vyporadal s argumenty Zalobce.

[8] Ve véci je zéasadni skuteCnost, Zze dosSlo k poruSeni prava na soukromi v podobé
nezakonnych zdsahi do informaci uloZenych v mobilnich telefonech. Postup, ktery zvolil
zalovany je mozny jen po pfedchozim povoleni soudce v trestnim fizeni. Doslo k zdsahu do
prava na ochranu soukromi a korespondence zakotveného v €l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 27. 3. 2012 navrhl, aby soud podanou Zalobu
zamitl. Pfedev$im namitl nedostatek procesni zpiisobilosti zalované ve smyslu § 33 s. . s. Dle
jeho nézoru by mél soud z tohoto diivodu fizeni zastavit, nebot’” se jedna o neodstranitelnou vadu.
Véznice nemé pravni subjektivitu a nemize sama jednat pied soudem. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR &j. 21Cdo 171/2003-50 z10. 6. 2003. Konstatoval, Ze
organizace Vézeiiské sluzby Ceské republiky se odliSuje od ostatnich bezpe¢nostnich sbort,
Vézenska sluzba Ceské republiky byla ziizena zakonem &. 555/92 Sb., ktery tuto uréuje jako
celek, jednak jako ucetni jednotku, jednak jako organizacni slozku statu, jednak jako spravni
tfad. Jednotlivé véznice jsou pouze organizacnimi jednotkami Vézeiiské sluzby CR. Pokud by
byl soud nazoru, Ze jde o odstranitelnou vadu, méa Zalovana za to, Ze mistn¢ piislusny soud k
projednani Zaloby by mohl byt Méstsky soud v Praze. Zalovany zopakoval, jakym zptisobem byl
v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011 popsan skutek, za ktery byl ulozen kézensky trest. Uvedl, ktera
ustanoveni jakych ptfedpisu byla poruSena tak, jak je uvedeno v tomto rozhodnuti. Dale
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zopakoval, co bylo uvedeno v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011 o zamitnuti stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu. Konstatoval, Ze o stiZznosti rozhodl prvni zastupce feditelky véznice Kuiim.

[10] Zalovany zddraznil, ze podle § 76 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody se na
fizeni podle tohoto zdkona nevztahuje spravni fad. Postup pii fizeni o kézenskych prestupcich
odsouzenych a ukladani kéazeniskych tresti vSak neni nahodilym procesem, v souladu s § 81
pism. e) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody byla vyddna ministerstvem spravedlnosti
provadeéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ktera v
§ 56 a nasl. stanovuje pravidla pro fizeni o kazenskych trestech. V rdmci vnitinich ptedpist
doslo k upravé postupu pii uplatiiovani kazenské pravomoci nad odsouzenymi nafizenim
generélniho feditele VS CR &. 16/2010, ve znéni pozd&jsich predpisi.

[11] V kazeniském fizeni ma vyznam pozadavek flexibility rozhodovani a snaha udrzovat
potradek a bezpecnost ve véznici v realném case. Na rozhodnuti o kdzenskych trestech tedy nelze
klast naroky srovnatelné s jinymi rozhodnutimi spravnich orgdni. Napadené rozhodnuti vSak
piesto obsahuje piesnou specifikaci rozhodujiciho organu i odsouzeného, vyrokovou ¢ast, popis
skutku, zavér o poruseni konkrétni pravni normy a pouceni o opravném prostfedku, jakoz i
datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiznosti je seznatelné kdo, kdy, pro¢ a jakym zplisobem
rozhodl.

[12] Dozor nad dodrZzovanim pravnich predpist pii vykonu trestu, vcetné¢ provérovani
rozhodnuti Vézenské sluzby, provadi povéteny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi
(§ 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Na zakladé fadu vykonu trestu odnéti svobody
ma kontrolni pravomoci, pokud jde o dodrzovani prav odsouzenych, i vefejny ochrance prav.
Tyto organy piedstavuji dostatecné zaruky, aby v souvislosti s vykonem trestu nedochazelo ve
véznicich k excesiim. V ptipad¢€ zalobce bylo postupovano v souladu s vySe uvedenymi predpisy.

[13] Pokud zZalobce namital, Zze doSlo ke zprovoznéni vypnutého telefonu a analyzovani tidaji
bez ptedchoziho povoleni soudce v trestnim fizeni, je nutno konstatovat, ze telefon nebyl
vypnuty, ale mél zablokovanou pouze klavesnici. Z ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy vyplyva, ze v
piipadech stanovenych zakonem a nezbytné nutnych v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vetfejné bezpecnosti atd., je mozno, aby statni organ zasahoval do prava na
respektovani soukromého zivota, obydli a korespondence. Predpisem, ktery uvedend prava
omezuje, je praveé zédkon o vykonu trestu odnéti svobody. V § 27 jsou stanovena omezeni a
zbaveni nékterych prav a svobod po dobu vykonu trestu odnéti svobody. Omezeno je mimo jiné
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani
listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznami a zprdv o pravo svobodné volby
povolani. Opravnéni Vézenské sluzby jsou pak zapracovana do dalSich ustanoveni uvedeného
zékona, § 17 upravuje pravo na korespondenci, § 18 pravo na uzivani telefonu.

IV.  Replika Zalobce

(A4

[14] Zalobce uvedl, Ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu zroku 2003 nebyl p¥ipadny.
V ptedmétné véci jde o spravni, nikoliv civilni soudnictvi a je zde pravidlem, Ze Zalovany
spravni organ je pouze organizacni slozkou statu.
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[15] Zalobce zdiraznil, ze pfedmétné rozhodnuti je predev§im nepiezkoumatelné, neni patrno,
které skute¢nosti vzal spravni organ za prokazané. Lze pouze spekulovat, ze obsah mobilniho
telefonu a facebookovy profil vedl Zalovaného k zavéru, ze zalobce tento telefon pouZzival.
Pokud Zalovanéd tento poznatek mél, nesdélil ho. Poukaz na opravnéni dozorového statniho
zastupce a vetejného ochrance prav je irelevantni, navic v predmétné véci nijak nezasahovali.

V. Posouzeni mistni piislu$nosti soudu

[16] Véc byla zdej$im soudem ptvodné vedena pod. zn. 29 A 1/2012. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze Zalovanym v pfedmétné véci ma byt Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, jako organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Usnesenim ¢. j. 29 A
1/2012-40 ze dne 26. dubna 2012 véc postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot’ podle § 7 odst.
2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni platném do 31. 12. 2011,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je v fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.

[17] Me¢éstsky soud v Praze vyslovil stimto postupem nesouhlas, a to s odkazem na § 51
odst. 1 a § 52 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti a svobody. Z uvedenych ustanoveni vyplyva,
7e kazenskou pravomoci je ze zdkona nadan generdlni feditel Vézeniské sluzby a teditelé véznic,
kteti mohou zmocnit jiné zaméstnance k vykonu kazeiiské pravomoci. Spravnim organem
rozhodujicim v poslednim stupni v piipadé, Ze jde o vydéani rozhodnuti o ulozeni kéazenského
trestu, je tedy feditel véznice, ktery k vykonu uvedené pravomoci miize zmocnit jiného
zaméstnance. Reditelé véznic jako vedouci funkcionafi véznice, jeZ jsou organizaéni jednotkou
Vézenské sluzby, sice jednaji jménem Vézenské sluzby, vykondvaji vSak kazenskou pravomoc
jako zdkonem stanoveni sluzebni funkcionéati tohoto bezpecnostniho sboru.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal vySe uvedenou argumentaci Méstského soudu v Praze
ditvodnou a usnesenim €. j. Nad 48/2012-55 ze dne 26. 7. 2012 rozhodl, Ze k fizeni je mistné
piislugny Krajsky soud v Brné. Uvedl: , Reditelé jako vedouci funkciondii véznice, jez je
organizacni jednotkou Veézenské sluzby, sice jednaji jménem Veézenské sluzby, nicménée
vwkonavaji  kazenskou pravomoc jako zdakonem stanoveni sluZebni funkcionari tohoto
bezpecnostniho sboru. Reditelé jednotlivych véznic, stejné jako Generdlni reditel Vézeriskeé
sluzby, jsou proto ve vécech kazenskych prestupkii odsouzenych spravnimi organy jako fyzické
osoby vykonavajici ve strukture vojensky organizovaného sboru zakonem svérenou rozhodovaci
pravomoc. V daném pripadeé byla spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni ve smyslu
ust. § 69 s. 1. s., reditelka veznice Kuiim, jenz ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné.*

[19] Vzhledem kuvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud na strané
zalované jednal s feditelkou Véznice Kuiim. Krajsky soud pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifené¢ho sendtu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-56, publikovaném ve Sb.
NSS 534/2005 uvedl, ze ,,V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl.
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s. . s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci
soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybneé oznacil v Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevydadva (§ 53 odst. 2 s. 1. s.
a contrario).*

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[20] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt
napadené rozhodnuti zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. Pti posuzovani diivodnosti
zaloby postupoval soud podle s. . s., vychéazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vychézel z kopie spravniho spisu, kterou obdrzel od Zalovaného. Soud nemél zadné
pochybnosti o kompletnosti a totoznosti této kopie.

[21] Zalobce v Zalob& soudu navrhl, aby, pokud ma pochybnosti o vécné piisluinosti, podal
navrh na urceni pfislusnosti zvlastnimu senatu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sporii. Soud konstatuje, Zze pochybnosti o vécné prisluSnosti nema,
rovnéz zalovany nevznesl namitky, pokud se tykd vécné pfisluSnosti. Vécnad piisluSnost
spravniho soudu vyplyva z ust. § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[22] Jak je vySe uvedeno, zalobce v pfedmétné véci vznesl vice namitek. Soud se v prvé fadé
zabyval namitkami tykajicimi se naleZitosti napadeného rozhodnuti. Zalobce konkrétné namitl,
ze postup zalovaného je v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni, rozhodnuti neni
disledné opteno o konkrétni dikazy, neni ziejmé, které ze skutecnosti zachycenych v protokolu
o Setfeni ze dne 2. 9. 2011 vzal zalovany za prokazané a jak se vypotadal s argumenty zalobce,
neobsahuje zadnou logicky uzavienou uvahu vedouci k zavéru, Ze zalobce nalezeny telefon
uzival.

[23] Podle § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody na fizeni podle tohoto zdkona
se nevztahuje spravni fad. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti nelze
posoudit dle § 68 spravniho fadu. Pravidla pro ukladani kazenskych trestd jsou upravena v § 47
zékona o vykonu trestu odnéti svobody, pravidla o fizeni o kazenskych trestech jsou upravena v
§ 56 a nasl. fadu vykonu trestu odnéti svobody. V §58 odst. 5 je stanoveno, ze rozhodnuti o
ulozeni kazeniského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odiivodnéni obsahovat i
pouceni o opravném prostiedku. V §60 odst. 3 je stanoveno, Ze rozhodnuti o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozZeni kazenského trestu zaméstnanec Vézenské sluzby na predepsaném tiskopisu
pisemné odiivodni. Je ziejmé, Ze uvedené pravni predpisy neukladaji povinnost odiivodnit
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obdobnym zplisobem, jak je stanoveno v § 68 odst. 2
spravniho fadu.

[24] Soud vsak konstatuje, ze podle wust. § 177 odst. 1 spravniho fadu ,,zdkladni zésady
¢innosti spravnich orgdnt uvedené v § 2 az 8 se pouziji pti vykonu vefejné spravy i v pripadech,
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kdy zvlaStni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto
z4sadam neobsahuje.

[25] Zalobce namital rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Soud piipomina, ze v
§ 2 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena povinnost spravniho organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem dané¢ho pitipadu, a aby pfi rozhodovani
skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. V § 3 je pak
zakotvena povinnost zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

[26] Je zfejmé, Ze aby bylo mozno posoudit, zda spravni organ dostil v dané véci svym
povinnostem, zakotvenym v zdkladnich zéasadach, je nezbytné, aby jeho rozhodnuti bylo
dostateCnym zplusobem odivodnéno. Z odivodnéni musi jednoznacné vyplyvat, jaké byly
konkrétni okolnosti daného piipadu a jaké byly myslenkové uvahy spravniho organu.

[27] Soud také ptipomind, ze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné spravy, miize se
obratit na soud, aby ptrezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouc¢eno prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
prav a svobod podle Listiny.

[28] V uvedeném clanku je zakotveno pravo na spravedlivy proces. Aby toto pravo mohlo byt
realizovéano, je rovnéZ nezbytné, aby ucastnik fizeni znal divody a uvahy spravniho organu,
které vedly k tomu, pro¢ spravni organ rozhodl konkrétnim zplsobem. Jinak by totiz nebylo
mozno piezkoumat zdkonnost takového rozhodnuti.

[29] Zalovany ve vyjadieni k zalob& pouzil argumentaci uvedenou v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21.10.2008, sp. zn. L.US 1785/08, Ze ,,na rozhodnuti o kazeniskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné napt. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat potadek a
bezpec€nost ve véznicich v redlném Case™.

[30] Soud si je védom specifi¢nosti rozhodovani o kazenskych trestech ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nelze vSak ptipustit, aby se ten, komu je trest ukladan, nesezndmil s tim,
z jakého skutkového stavu spravni organ vysel, s ivahami, kterymi byl pfi posuzovani véci
veden, s tim, jak byly vyhodnoceny jeho namitky uvedené ve stiznosti, pokud nebyly shledany
divodnymi.

[31] Obsah napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti jemu ptfedchdzejiciho je uveden v odst. [4]
tohoto rozhodnuti. Soud pfipomind, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni vitbec zfejmé,
jak se zalovany vyporadal s namitkami vznesenymi Zalobcem ve stiznosti. Zalovany se totiz
namitkami zalobce v odivodnéni svého rozhodnuti viilbec nezabyval. Pritom ve stiznosti, ktera je
soucasti spravniho spisu, a na kterou je v rozhodnuti odkazano, je vzneseno nékolik namitek.
Zalovany pouze konstatoval a znovu zopakoval, Ze Zalobce predmétny piestupek spachal a
uloZeny trest je umérny jeho zdvaznosti.
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[32] Nedostatek alespon stru¢ného odiivodnéni rozhodnuti je procesni vadou a rozhodnuti ¢ini
nepfezkoumatelnym pro nedostatek ditvodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

[33] Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 57A
5/2010, o zalobé proti rozhodnuti o nezahlazeni kadzeniského trestu ve vykonu vazby. Podle
tohoto rozsudku ,,zdkladnim predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem je vidy jeho
odivodnéni. Bez odiivodneni by soud nemohl vyloucit pripadnou svévoli rozhodujictho organu,
poruSent principu rovnosti, zakazu diskriminace apod., tedy kvalifikované posoudit, zda spravni
organ v konkrétni veci respektoval zakladni postulaty vtelené do zdkladnich zdsad cinnosti
spravnich organii...*

[34] Krajsky soud v Plzni zde aplikoval zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6A 25/2002-42, publikované ve sb. NSS €. 906/2006, podle
kterych ,,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazde
spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principii zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrzZeni techto mezi podléha soudnimu prezkumu.

[35] Vzhledem k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami.

VII. Zavér a naklady rizeni

[36] Soud posoudil zalobu jako diivodnou a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.). Soucasné podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku tedy, ze
napadené rozhodnuti je nutno odiivodnit do té¢ miry, aby bylo pfezkoumatelné, je zalovany dle §
78 odst. 5 s.t.s. vazan.

[37] Uspé&sny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na ndhradu nékladi pied soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci vznikly naklady
v souvislosti se zastoupenim advokatem a se zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

[38] Advokat zalobce vycislil nadklady fizeni v podani ze dne 11. 2. 2013, kdy pozadoval
nahradu za ptipravu a prevzeti zastoupeni dne 17. 10. 2011, poradu s klientem 27. 10. 2011,
poradu s klientem 5. 11. 2011, poradu s klientem 25. 11. 2011, poradu s klientem 19. 1. 2013,
repliku k vyjadieni zalované z 11. 2. 2013. Za ukon pozadoval ndhradu 2.500 K¢. Dale
pozadoval ndhradu ve vysi 2 za zmeSkany ukon, kdy odmitla véznice Zalobce piedvést a
neumoznila zastupci nahlédnuti do spisu dne 7. 11. 2011 a za vyzvu do VV Pardubice 1. 2. 2011.
Pozadoval rovnéz cestovni naklady vzniklé v listopadu 2011 z Praha — Kufim a zpét a Praha
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centrum - VV Ruzyné a zpét ve vysi 1.545 K¢. Ke vSem tkontl pak pozadoval rezijni pausal a
DPH, celkem 25. 948 K¢&. V podani ze dne 12. 2. 2013 zastupce zalobce uplatnil pozadavek na
nahradu za zaplaceny soudni poplatek. V podani ze dne 7. 11. 2013, kterym ucinil zastupce
zalobce navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tkonu, a to rozhodnuti ve véci, uplatnil
rovnéz pozadavek na nédhradu za tento tikon vici statu.

[39] Soud ptipisem ze dne 12. 11. 2013, doruenym téhoz dne, vyzval advokata Zzalobce
k doplnéni vyc¢isleni nakladi fizeni. PoZadoval, aby dolozil, Ze uplatnéné tkony se uskutecnily,
v ptipadé opakovanych porad se zalobcem zdtivodnil jejich nutnost, aby soud mohl posoudit, zda
se jednalo o ucelné vynaloZené naklady. Dale soud pozadoval dolozit nezbytné nutné doklady
k rozhodnuti o cestovnich ndkladech. Advokat zalobce na tento piipis nereagoval, soud tedy
ptiznal naklady, které byly zfejmé ze soudniho spisu.

[40] Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl na pravni sluzby poskytnuté do
31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném do tohoto data. V daném ptipad¢ se
jednalo o dva ukony pravni sluzby ucinéné do konce roku 2012, a to pievzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby, a dva rezijni pausaly, ve vysi 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢, [§ 6 odst. 1,
§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012], tedy celkem 4 800 K¢. Za tikon u¢inény po 31. 12. 2013, a to podani
repliky k vyjadfeni zalovaného 11. 2. 2013 byla pfiznana odména 3 100 K¢ a rezijni pausal 300
K¢, celkem 3 400 K¢&. [§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném po 31. 12. 2012]. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji tedy
¢ini dohromady 8 200 K&. Protoze advokat zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysSuji se ndklady fizeni o ¢astku 1722 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna
pravnickd osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&. Celkem mu
tedy vuci zalovanému byla pfiznana nahrada nakladi ve vysi 12 922 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urc¢il pfimefenou lhitu.

[41] O néhradé¢ nakladl za névrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu dle §174a odst.
8 zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich soud nerozhodoval, nebot pro to nenastaly
podminky v uvedeném ustanoveni piedpokladané. Soud postupoval podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni, podle kterého se k navrhu dale neptihlizi, pokud soud provede do 30 dni ode dne

doruceni navrhu vSechny proceni ukony, u nichz dle navrhovatele dochézi k pratahtm.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 5. prosince 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
pfedsedkyné senatu



