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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: S I D I A, akciova spole¢nost, IC: 155 03 020, se sidlem v Praze
1, Senovazné namésti ¢. p. 1375/19, PSC 110 00, zastoupené Mgr. LeoSem Janouchem,
advokatem AK KAVINEK & partnefi, v. o. s., se sidlem v Praze 1, ul. Kralodvorska ¢. p. 16,
PSC 110 00, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, sesidlem v Brn¢, ul. Masarykova €. p. 427/31, postovni ptihradka 351,
PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2328/11-1200501918,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti pivodniho Zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2011, ¢&.j. 2328/11-1200501918, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem v Usti nad Labem
(dale jen ,spravce dan¢®) dne 23. 8. 2010, €. j. 183990/10/214913506609, kterym byla
zalobkyni dodate¢né¢ vymeéfena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
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1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 2.445.840,-K¢, jakoZ 1 uloZena povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z dodateéné vymeéfené dané, tj. ve vySi 489.840,-K¢. Soucasné se Zalobkyné
domadhala, aby soud zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit ji ndklady ptfedmétného
soudniho fizeni.

Na tomto miste je tfeba uvést, Zze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, vCetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v obsahlé zalobé piedné uvedla, ze dne 1. 11. 2005 uzaviela se spole¢nosti Bohemia
Holding, s. r. 0., smlouvu o budouci kupni smlouvé (dale jen ,,smlouva o smlouvé budouci ze dne
1. 11. 2005%), jejimz pfedméetem byl vzajemny zavazek smluvnich stran uzavfit spolu do 15. 12. 2005
kupni smlouvu na nemovitosti v k.. Hodolany a technické zafizeni téchto nemovitosti (dale jen
,»predmétné nemovitosti*) za celkovou kupni cenu ve vysi 55.000.000,-K¢. Pro ptfipad, Ze by jedna ze
smluvnich stran neuzaviela smlouvu o smlouvé budouci za podminek stanovenych v této smlouve,
sjednaly si smluvni strany smluvni pokutu ve vysi 10.000.000,-K¢. Dle Zalobkyn¢ toto ujednani bylo
limitovano platnosti smlouvy o smlouveé budouci. K uzavieni budouci kupni smlouvy mél byt budouci
prodavajici, tj. Zalobkyné, vyzvan budoucim kupujicim, tj. spolecnosti Bohemia Holding, s.r. o.
Zalobkyné se déle zavézala, e ode dne sepsani smlouvy o smlouvé budouci do 15. 12. 2011 neproda
ani jinak nepfevede a nezatizi predmétné nemovitosti, jakoz i Ze zajisti vymaz zastavniho prava
z katastru nemovitosti.

Zalobkyné v zalobé déle uvedla, ze v obdobi od 1. 11. 2005 do 10. 11. 2005 byla oslovena
jinym zajemcem, a to spole¢nosti CPI - Hotels, a. s., jenz ji nabidl za predmétné nemovitosti ¢astku ve
vysi 75.000.000,-K¢, tj. ¢astku o 20.000.000,-K¢ vyssi, nez Cinila castka dle smlouvy o smlouvé
budouci. V navaznosti na tuto novou nabidku se dne 10. 11. 2005 uskute¢nilo jednani mezi smluvnimi
stranami smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1.11.2005. Vysledkem tohoto jednani bylo, Ze
spolecnost Bohemia Holding, s. r. o., nadale trvala na splnéni podminek dle smlouvy o smlouvé
budouci smlouve, proCez Zzalobkyni vyslovné vyzvala kuzavieni kupni smlouvy na pfedmétné
nemovitosti, kdyz ji zaroven upozornila, ze pokud nebude prislusnd smlouva uzaviena, resp.
podminky této smlouvy, vznikne ji narok na smluvni pokutu ve vy3i 10.000.000,-K¢&. Zalobkyné viak
presto podminky smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 nedodrzela, nebot’ kupni smlouvu
neuzaviela, pro akceptaci vyhodnéj§i nabidky. Zalobkyné naopak dne 10. 2. 2006 uzaviela jako
prodavajici se spolecnosti CPI - Hotels, a. s., kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej
predmétnych nemovitosti za kupni cenu ve vysi 70.000.000,-K¢. V disledku nedodrzeni podminek
smlouvy o smlouvé budouci zalobkyné dne 18. 4. 2006 a dne 19. 4. 2006 uhradila spolecnosti
Bohemia Holding, s. r. 0., ve dvou splatkach po 5.000.000,-K¢ celkem 10.000.000,-K¢ piedstavujici
smluvni pokutu, jez byla zalobkyné povinna uhradit za poruseni podminek smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 1. 11.2005. V této souvislosti zalobkyn¢ v zalobé zdaraznila, ze vyuziti nabidky
spolecnosti CPI - Hotels, a. s., pro ni bylo s ohledem na vyssi kupni cenu vyhodné&;jsi, a to 1 za cenu
poruseni podminek smlouvy o smlouvé budouci a nasledné povinnosti uhradit smluvni pokutu, nebot’

N 24

republiku, nebot’ Zalobkyné byla povinna odvést dan z ¢astky o 20.000.000,-K¢ vyssi.

Zalobkyné dale uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem spravce dané a potazmo puvodniho
zalovaného o tom, Ze v daném piipadé uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 10.000.000,-K¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piedstavovalo ucelovou transakci, kdyz jeji uplatnéni, jakozto danové uc¢inného nakladu dle
ust. § 24, § 25 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale
jen ,,zakon o dani z pfijmt‘‘), zauctovaného v roce 2006 na uctu 544 — smluvni pokuty a troky
z prodleni, ve skute¢nosti smétovalo ke kraceni dan¢€ jinym zptisobem, kdyZz dle spravce dané
mélo byt o smluvni pokuté uctovano v roce 2005, kdy tento zdvazek vznikl, a nikoliv az 2006,
kdy byla smluvni pokuta skute¢né uhrazena. Ze strany zalobkyné¢ tak dle spravce dan¢ doslo k
poruseni Ceského téetniho standardu ¢&. 19, pfi¢emz spravce dané sviij zavér odivodnil tim,
ze nebylo dolozeno a prokdzéano, ze doslo ze strany spolecnosti Bohemia Holding, s. r. 0., k
uhradé ¢astky 10.000.000,-K¢ na ucet Zalobkyné ve smyslu smlouvy o smlouvé budouci ze dne
1. 11. 2005 a nebylo ani dolozeno ani prokazano, ze ze strany spolecnosti Bohemia Holding, s.
r. 0., doslo k dorudeni vyzvy k uzavieni kupni smlouvy. Zalobkyné viak spravci dané
piedlozila doklady prokazujici opravnénost zahrnuti smluvni pokuty ve vysi 10.000.000,-K¢
mezi vySe zminéné naklady, kdyz predlozila smlouvu o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005, zapis
z jednani ze dne 10. 11. 2005 mezi zalobkyni a spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. o., kupni
smlouvu ze dne 10. 2. 2006 uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti CPI - Hotels, a. s., smlouvu
o vedeni jistotniho uétu ze dne 11. 2. 2006 uzavienou mezi zalobkyni a Zivnostenskou bankou, a. s.,
potvrzeni ze dne 16. 2. 2006 GE Money Bank, a. s., vypis z tctu potvrzujiciho thrady smluvni pokuty
zalobkyni spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. o., vyjadieni Zalobkyné¢ ze dne 12.5.2010
k vysledkim danové kontroly. Taktéz ptivodni zalovany zalobou napadené rozhodnuti
odiivodnil tim, Ze Zalobkyné¢ nepiedlozila takové ditkazy, které by prokazaly povinnost uhradit
smluvni pokutu, a tudiZz nebylo prokazano, ze se jedna o danoveé uznatelny naklad, kdyz bylo
zapotiebi predlozit dikazy, které by prokazaly povinnost budouciho prodavajiciho uhradit zavazek,
dale dikaz o tom, Zze smluvni pokuta byla vynaloZena na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, dale dikaz o tom, ze byly plnény podminky smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 1. 11.
2005 a také dikaz o tom, Ze prodavajici mél umysl prodat pifedmétné nemovitosti. Dle ptivodniho
zalovaného sice zalobkyné piedlozila smlouvu o smlouvé budouci, avSak neptedlozila dikaz
o tom, ze by zalobkyn¢ byla do 15. 12. 2005 spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., vyzvéana
k uzavieni kupni smlouvy, jakoz ani neptfedlozila dikaz o skutecném umyslu prodat
predmétné nemovitosti. Dle ptivodniho zalovaného smlouva o smlouvé budouci ze dne
1. 11. 2005 byla uzaviena dle ust. § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik®), a proto tato smlouva vyzaduje
pisemny projev ville stran, a tudiz i vSechny dodatky a projevy musi mit pisemnou podobu. A
ohledné zapisu z ustniho jednani ze dne 10. 11. 2005 mezi zalobkyni a spolecnosti Bohemia
Holding, s. r. o., pavodni zZalovany dle zalobkyné chybné¢ uzaviel, ze tento zapis nelze
povazovat za ditkaz, nebot’ se jedna o pouhy zapis z Gstniho jednani.

Zalobkyné ovSem trva na tom, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi
10.000.000,-K¢ ji vznikla v disledku nedodrzeni podminek smlouvy o smlouvé budouci, a
proto tuto Castku uplatnila ve svém danovém ptiznani za rok 2006 jakozto danové uznatelny
vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o dani z pfijmi. K tomu Zzalobkyné
doplnila, ze nékteré spravcem dané a potazmo puvodnim zalovanym Zzadané diikazy sice
nedolozila, nebot’ neni obvyklé tyto diikazy opatfovat ¢i uchovavat, aviak dle jejiho piesvédéeni
k prokéazani opravnénosti zatictovani smluvni pokuty jakozto dafiové uznatelného nakladu postacovaly
dosud ptedlozené doklady. Pozadovani jinych dikaznich prostfedkil ze strany spravce dané je tak
mozno povazovat dle zalobkyné za neodivodnéné a téméf Sikandzni. Skutecny zameér prodat
predmétné nemovitosti spolecnosti Bohemia Holding, s.r. 0., je dle Zalobkyné prokazan
samotnou existenci uzaviené smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005, kde podpisy
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smluvnich stran jsou ufedné uznany za vlastni. K tomuto zalobkyné¢ jesté doplnila, Ze uzavieni
této smlouvy slouzi jednak jako zaruka pro smluvni strany navzajem, Ze spolu uzaviou
predmétnou smlouvu, jakoz i to, Ze v opacném piipade jsou stanoveny sankce za nedodrzeni
takové smlouvy. Z tohoto divodu pozadavky spravce dané na hlub$i prokazani zameéru
nemovitosti prodat nelze dle zalobkyné chapat jinak, nez jako nepfimétené a ucelové, pro néz
ma zalobkyné diivodné podezieni o podjatosti spravce dang.

Déle zalobkyné uvedla, Ze spravce dané a potazmo i ptivodni Zalovany v dané véci dosel
k zavéru, ze méla byt spolecnosti Bohemia Holding, s. r. 0., vyzvana k uzavieni kupni smlouvy, a
protoze tato vyzva nebyla spravci dané udajné¢ predlozena, pokladal ztohoto divodu smlouvu o
smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 za zaniklou v duisledku uplynuti lhity, v niz méla spolecnost
Bohemia Holding, s. r. 0., vyzvat zalobkyni k uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu pak spravce dané
poruseni smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 ze strany Zalobkyn¢ neshledal, a proto
nasledné jako opravnéné neshledal ani uhrazeni smluvni pokuty. Tento zavér Zalované strany se
ovsem dle zalobkyné nezaklada na pravdé, nebot’ ze zapisu z ustniho jednani ze dne 10. 11. 2005
mezi Zalobkyni a spolecnosti Bohemia Holding, s. r. 0., vyplyvé, Ze podminka vyzvy k uzavieni
kupni smlouvy byla splnéna, kdyz v ném bylo mj. uvedeno, Ze ke dni ukonceni tohoto jednani je
smlouva o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 stale platna s tim, ze trvaji zavazky smluvnich stran
touto smlouvou zalozené, a proto spolecnosti Bohemia Holding s. r. o. touto formou vyslovné vyzyva
zalobkyni k uzavieni kupni smlouvy ve znéni tak, jak toto znéni tvoii soucast smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 1. 11. 2005. Dle upravy institutu smlouvy o smlouvé budouci obsazené ve (starém)
obCanském zakoniku, tak dle upravy obsazené v obchodnim zdkoniku, se pfitom dle Zalobkyné
nutnost pisemné formy vztahuje pouze na samotnou smlouvu o smlouvé budouci. Vzhledem k této
skutec¢nosti pak neni ziejmé, z jakého ustanoveni ptivodni zalovany dovodil, Ze by méla byt vyzva k
uzavieni kupni smlouvy pisemnd, kdyz z ust. § 290 obchodniho zadkoniku vyplyva, Ze zavazana strana
je povinna uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvdna oprédvnénou
stranou v souladu se smlouvou o uzavieni budouci smlouvy. Dle Zalobkyné rovné€z neni patrné,
z jakého dokazovani ptivodnimu Zalovanému vyplynulo, Ze smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena
dle ust. § 289 a nasl. obchodniho zdkoniku, kdyz ani jedna ze smluvnich stran této smlouvy nema jako
predmét podnikéani v obchodnim rejsttiku zapsan ,,koupé a prodej nemovitosti* ¢i ,,realitni Cinnost®.

S ohledem na uvedené skuteCnosti je Zalobkyné ptesvédCena, ze prokazala, ze ze
strany spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. o., jakozto budouciho kupujiciho, byla fadn¢
vyzvana k uzavieni kupni smlouvy, a to pfi jednani smluvnich stran dne 10. 11. 2005. Dle
zalobkyn¢ je tento projev rovnéz pisemné zachycen, a to v zépise z tohoto jednani. Odmitnuti
tohoto diikazu zalovanou stranou je proto dle zalobkyn¢ zjevné neopodstatnéné.

Pokud se tyka pozadavku spravce dan€, ktery piejal 1 pivodni zalovany, aby zalobkyné
vysvétlila, jakym zptisobem vstoupila do kontaktu se spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o.,
nebo spolecnosti CPI - Hotels, a.s., tak tento pozadavek spravce dané mé zalobkyné za
nejasny, nebot’ z ného neni patrno, zda spravce dané zajimaji osoby, které za spolecnosti dany
kontakt realizovaly ¢i konkrétni zpiisob vstupu v kontakt (napft. telefonicky, osobné, apod.).
Zalobkyn& neshledava Zadnou souvislost mezi vysvétlenim zptisobu vstupu v kontakt se
zajemci o koupi predmétnych nemovitosti s prokazovanim vynalozeni smluvni pokuty z
porusené¢ smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11.2005 na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi.

Zavérem zalobkyné podotkla, Ze zalovana strana po ni pozadovala pomérné
konkrétnim zplisobem prokazat rtizné skuteCnosti, a to aniz by odvodnila, pro¢ a k cemu
dolozeni takové skutecnosti zada, ovSem naopak dukazni prostfedky predlozené zalobkyni
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jako neakceptovatelné odmitala ¢i je zhodnotila tak, ze neprokazuji, ze smluvni pokuta je
danové uznatelnym nakladem, ackoliv opak je pravdou. Dle zalobkyné lze proto konstatovat,
ze zévery zalované strany o ucelovosti pfedmétné transakce jsou absurdni, nepodlozené,
nezakladajici se na pravdé, vykonstruované a v rozporu s provedenym dokazovanim, ¢imz je
dana nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Hodnoceni piedlozenych dukazi
zalovanou stranou vykazuje znamky svévole, podjatosti a nezakonnosti.

Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé piedné stru¢né popsal dosavadni
prubéh danového fizeni, piicemz vyjadril presvédceni, ze zalobkyné neprokdzala a nedolozila,
ze predmétna smluvni pokuta predstavuje danove uznatelny vydaj, coz jiz nalezité zdivodnil
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Déle pivodni Zalovany zdaraznil, Zze v pfedmétné véci nevznikly pochybnosti tykajici
se sam¢ existence ujedndni o smluvni pokuté, nybrz vznikly pochybnosti ohledn¢
opravnénosti naroku na vyplaceni této smluvni pokuty Zalobkyni spole¢nosti Bohemia
Holding, s. r. 0., pficemz Zalobkyn¢ byla s t€émito pochybnostmi sezndmena a byl ji poskytnut
dostateény prostor k rozptyleni téchto pochybnosti. Zalobkynd byla vyzvana k prokazani
skutecnosti, ze byla spolecnosti Bohemia Holding, s. r. 0., fadn¢ vyzvana k uzavieni kupni
smlouvy, na zaklad¢ ¢ehoz Zalobkyné jako dukaz ptedlozila zapis z Gstniho jednani ze dne
10. 11. 2005 mezi Zalobkyni a spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., dle néhoz Zalobkyné pfi
tomto jednani informovala spole¢nost Bohemia Holding, s. r. 0., Ze ma na koupi predmétnych
nemovitosti nového zajemce, a Ze tento zajemce nabizi vy$§i cenu. Zalobkyné spole¢nosti
Bohemia Holding, s. r. 0., navrhla ukonceni platnosti smlouvy o smlouvé budouci anebo
zvysSeni kupni ceny predmétnych nemovitosti. Spole¢nost Bohemia Holding, s. r. o., vSak
s ptfedlozenym navrhem nesouhlasila a trvala na uzavieni kupni smlouvy. Dle zminky v zapisu
spolecnost Bohemia Holding, s. r. 0., upozornila Zalobkyni na ustanoveni smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 1. 11. 2005, jez se tykalo smluvni pokuty. V této souvislosti ptivodni zalovany
podotkl, Ze spolecnost Bohemia Holding, s. r. 0. v dob¢ datace zapisu z Gstniho jednani ze dne
10. 11. 2005 sama neplnila povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005,
kdyz napt. zalobkyni neslozila ¢ast kupni ceny ve shodné vysi jako smluvni pokuta. Dle
ptvodniho zalovaného tak spravci dané na zdkladé tohoto zjisténi vznikly opravnéné
pochybnosti o skute¢ném zdjmu spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o., koupit pfedmétné
nemovitosti. K témto pochybnostem pak vedly i1 dalSi skuteCnosti, a to zjisténi ohledné
nepfiznivych finan¢nich ukazateli spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o., jez byly patrné
zrozvahy a vysledovky zalozené v obchodnim rejstiiku. S ohledem na tyto pochybnosti
spravce dan¢ pozadoval vysvétleni a prokazani skutecnosti tvrzenych Zalobkyni, zda se
chovala s pé¢i fadného hospodaie. Zalobkyné vak zadny dalsi diikaz k podpofe svych tvrzeni
nepiedlozila.

Dle ptivodniho zalovaného spravce dané se v ramci povinnosti dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, pokusil zajistit
dukazni prostiedky také u spolec¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., nicmén¢ tato spole¢nost se od
5. 8. 2008 nachazi v insolven¢nim fizeni, kdyZ na ni byl prohldSen konkurz. Insolvencnim
spravcem bylo spravci dané sdéleno, ze neobdrzel od spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o.,
jakozto upadce, zadné doklady, které by mu v rdmci souc¢innosti mohl poskytnout. Insolven¢ni
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navrh navic na sebe podala sama spole¢nost Bohemia Holding, s. r. 0., nebot’ méla zavazky v fadu
desitek milionti. Dle pivodniho zalovaného kromé tohoto z ditkaznich prosttedki, které byly
v ramci danové kontroly pfedlozeny Zalobkyni a ziskdny spravcem danég, nevyplynulo, ze by
spolecnost Bohemia Holding, s. r. o. skutecné¢ trvala na plnéni vyplyvajici ze smlouvy o
smlouvé budouci. Tento zavér dle plivodniho zalovaného je patrny ze skutecnosti, ze
spolecnost Bohemia Holding, s. r. 0., nejen Ze sama nesplnila podminky stanovené smlouvou o
smlouvé budouci, kdyZ neuhradila zalohu, ale zaroven ani necinila Zadné konkrétni kroky, ze
kterych by bylo patrno, zZe opravdu na ujednani obsazenych v této smlouvé trva. Na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu spravce dané vyhodnotil, ze ptedlozeny zapis neni
dostateCny k rozptyleni vzniklych pochybnosti, a Zze neprokazuje skute¢nosti tvrzené
zalobkyni.

Déle ptivodni Zalovany uvedl, Ze nerozporuje okolnost, ze do statniho rozpoctu byla
odvedena dan v Castce vySsi, ovSem na obé transakce je nutno nahlizet jako na samostatna
plnéni, a proto je nelze slucovat. Zalobkyné byla v tomto sméru vyzvana spravcem dané k
piedlozeni odhadu ¢i znaleckého posudku predmétnych nemovitosti, avSak Zalobkyné tyto
doklady spravci dané neptedlozila, a proto tak spravce dan¢ nemohl posoudit, zda stanovena
cena predmétnych nemovitosti byla v redlné vysi ¢i byla naopak podhodnocena. Dle
ptvodniho Zalovaného obdobné zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, zda
jednani se spolecnosti CPI — Hotels, a. s., skutecné zapocala jiz ptfed uzavienim smlouvy o
smlouvé budouci. V této souvislosti plivodni zalovany pro Uplnost doplnil, Ze zalobkyné
nejprve jednala se spolecnosti CPI, a. s., se kterou dne 11. 11. 2005, tj. 10 dnli po uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, rovnéz uzaviela jinou smlouvu o smlouvé budouci, kterou
spolecnost CPI, a. s., nasledn¢ dne 9. 2. 2006 postoupila spolecnosti CPI — Hotels, a. s.

Ohledné namitky zalobkyné, jez se tykala podfazeni smlouvy o smlouvé budouci pod
ust. § 289 a nasl. obchodniho zédkoniku, piivodni Zalovany uvedl, ze obé smluvni strany byly
pravnickymi osobami, predmét koupé souvisel s jejich podnikatelskou ¢innosti, a proto
puvodni Zalovany vychazel z ustanoveni obchodniho zékoniku. Jelikoz ust. § 289 obchodniho
zékoniku stanovi, Zze smlouva o uzavieni budouci smlouvy vyzaduje pisemnou podobu, tak
s ohledem na tuto skutecnost v této véci dodatky, zmény ¢i vyzvy mély mit pisemnou podobu.
Pavodni zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze ust. § 289 a nasl. obchodniho zakoniku
se na smluvni strany v tomto pfipadé nevztahovalo, nebot’ tyto smluvni strany nemély v
obchodnim rejstiiku zapsany jako predmét podnikani ,.koupi a prodej nemovitosti®, popf.
,Jealitni ¢innost®.

S ohledem na uvedené ma plvodni zalovany za to, Ze spravce dané postupoval
v souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), kdyz hodnotil vSechny dikazy podle své uvahy,
a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pftihlizel

ke vSemu, co v daitiovém fizeni vyslo najevo.

K namitané nejasnosti pozadavku spravce dané, aby zalobkyné vysvétlila, jakym
zpusobem vstoupila do kontaktu se spole¢nosti Bohemia Holding s. r. o., pivodni Zalovany
uvedl, ze sama zalobkyn¢ v ramci kontroly tvrdila, ze se snazila predmétné nemovitosti
dlouhodob¢ prodat, procez spravce dan¢ pozadoval k prokazani tohoto tvrzeni napft. inzeraty,
piipadné smlouvou s realitni kancelafi atd. Zalobkynd nicméné 7adné dikazni prostiedky
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k tomuto tvrzeni spravci dan¢é neptedlozila, a proto ptivodni zalovany poklada tuto Zalobni
namitku za nedivodnou.

K nazoru zalobkyné, Ze spravce dan¢ projevil vici zalobkyni podjatost tim, ze
pozadoval hlubsi prokdzani zaméru prodat predmétné nemovitosti, ptivodni zalovany doplnil,
ze spravce dané v pribéhu danového tizeni pojal pochybnosti, a proto v souladu se zasadou
soucinnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 danového fadu vyzval zalobkyni k prokazani
tvrzenych skuteCnosti, ¢ehoz vSak zalobkyné nevyuzila, dalsi diikkazy neptedlozila a tim
neunesla své dikazni bfemeno. Z tohoto diivodu proto plivodni Zalovany poklada nazor
zalobkyné za chybny a nepodlozeny. Dle ptivodniho Zalovaného je navic ze spravniho spisu,
jakoz 1 z dodatecného platebniho vyméru patrné, ze spravce dané vzal do tivahy vSechny
piedlozené dikazy. Dle ptivodniho Zalovaného proto Zalobkyné nediivodné namitala udajné
neopodstatnéné pozadovani dalSich dikazt.

Zalobkyné nasledné v obsahlé replice k vyjadfeni ptivodniho Zalovaného setrvala na
svych zalobnich namitkach. Zdtraznila pfitom, ze své povinnosti vyplyvajici zjejiho
dikazniho bifemene zcela splnila a naopak Zalovana strana neunesla dikazni biemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, pfi¢emz ta své pochybnosti o opravnénosti
zauctovani smluvni pokuty neopirala o zadné konkrétni skutecnosti, jez by tyto pochybnosti
odiivodnovaly, kdyz rozhodovali na zékladé¢ nepodlozenych pochybnosti a domnének, jez
fakticky nemély zZadnou oporu v realité, a proto jsou rozhodnuti spravce dan¢ i ptivodniho
zalovaného nepiezkoumatelna. Dle zalobkyné zavéry zalované strany ziejmé vychazely pouze
z konstrukci hypotetickych moznosti kraceni dané jinym zplisobem a neodivodnénych
spekulaci ptivodniho Zalovaného. Spravce dané a plvodni zalovany po Zalobkyni sice
vyzadovali prokdzani naroku dalSimi a dalSimi dikazy, které ovSem nasledné pii jejich
piedlozeni neosvédcili za dikazy. Dle Zalobkyné se za takové situace a ptistupu pavodniho
7alovaného predkladani dal$ich diikazi jevilo jako bezvysledné. Zalobkyné je presvédéena o
tom, ze ptvodni zalovany rozhodl na zékladé nepodlozenych pochybnosti a domnének, jez
fakticky nemaji zadnou oporu v realité. Dle Zalobkyné se pivodni Zalovany sam neptipustné
ustanovil do pozice rozhod¢iho ve vécech obcanskopravnich, kdyz zkoumal, zda byly splnény
podminky smlouvy o smlouvé budouci, pii¢emz ziejmé doty¢nou smlouvu o smlouvé budouci
nepovazoval za zavazny dokument, nebot” mu nejspiS neni znama zakladni obCanskopravni
zdsada pacta sunt servanda. Zalobkynd ma za to, e pokud jedna ze smluvnich stran porusi
smlouvu, tak tato skutecnost nezprostuje druhou smluvni stranu svych smluvnich zavazk.
Jakékoli zkoumani smluvnich podminek a jejich napliiovani spravci dané nepftisluselo, nebot
spravce dané¢ neni odbornikem na otdzky obcanskopravni. Navic z vyjadieni ptvodniho
zalovaného neni patrno, z ¢eho dovozuje, Ze komunikace mezi smluvnimi stranami méla mit
rovnéz pisemnou podobu. Dle zalobkyné pivodni Zzalovany ucinil nespravny pravni vyklad
ust. § 289 obchodniho zdkoniku, kdyz zZadného ustanoveni (starého) obcanského i
obchodniho zakoniku nevyplyva, Ze pokud je stanovena pisemna forma smlouvy, mély by mit
pisemnou formu i rizné vyzvy smluvnich stran. Dle Zalobkyn¢ 1ze povinnost pisemné formy
vztdhnout toliko na zmény smlouvy a jeji dodatky. Naproti tomu vyzvy jsou vzdy
jednostranné pravni tkony a jsou soucasti komunikace smluvnich stran mezi sebou, procez v
zadném pripad¢ neptedstavuji smlouvu, jeji dodatek ¢i zménu, tedy dvoustranny dokument
vznikly na zakladé konsenzu smluvnich stran, a proto na né¢ nelze vztdhnout ust. § 289
obchodniho zakoniku. Smluvni strany z ustniho jednani ze dne 10. 11. 2005 potidily zapis, a
to praveé pro ptipad odstranéni eventualnich pochybnosti o tom, zda vyzva k uzavieni kupni
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smlouvy byla ¢i nebyla ucinéna. Jelikoz doty¢ny zapis obsahuje podpisy obou smluvnich
stran, je dle zalobkyné piedmétnd vyzva zachycena v pisemné podobé¢, a proto v takovém
piipad€ nelze mit pochybnosti o tom, ze druhd smluvni strana nebyla vyzvéana k uzavieni
smlouvy. Jestlize spravce dané a pivodni zalovany dosp€li k zavéru, ze vyzva k uzavieni
smlouvy méla mit pisemnou formu, jedna se dle zalobkyné o nespravny nazor. Ohledné
pochybnosti ptivodniho Zalovaného, zda jednéni mezi zalobkyni a spole¢nosti CPI — Hotels, a.
s., zapocala jiz pfed uzavienim smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005, zalobkyn¢
uvedla, ze se jedna se o nepodlozenou spekulaci spravce dané a ptivodniho Zalovaného. Dle
zalobkyné¢ totiz ptivodnimu zalovanému nic nebrénilo v tom, aby provedl dikaz vyslechem
osob zucastnénych na dané obchodni transakci. V této souvislosti Zalobkyn€ zéaroven
podotkla, ze pokud se jedna o smluvni taktiku, tak spravci dané€ rozhodné nepfislusi zjistovat,
jakym zplisobem se o nabidce prodeje predmétnych nemovitosti smluvni partner zalobkyné
dozvédél. Predmétem posuzovani dané transakce bylo ovéfeni, zda se nejednalo o ziskani
nelegitimniho dafiového zvyhodnéni, definovaného napt. v usneseni Ustavniho soudu ze dne
31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, ¢&i rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 21. 2.
2006, C-255/02, kdy dle téchto rozhodnuti se o takovou ¢innost jedna tehdy, pokud ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim Ucelem a zaroven i vysledkem je ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni
upravou. V piipadé zalobkyné¢ je zfejmé, ze ta smluvni pokutu skutecné zaplatila, kdyz
uzaviela obchod vyhodnéj$i nejen pro ni, ale i pro stat, z ¢ehoz je patrné, ze v této véci
zalobkyné¢ nejednala s imyslem ziskat nelegitimni danové zvyhodnéni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.s. bez jednéni, nebot’ pravni
zéastupce zalobkyné 1 plivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné piipadné prekluze predmétné danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. T. s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném ptipad¢ divodna.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné¢ zalobci dodatecné vymétil danovou povinnost kdani z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 2.445.840,-K¢,
jakoz 1 ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dodate¢né vymétené dang, tj. ve vysi
489.840,-K¢, a to pro jejich zavér, ze zalobkyné v daitovém ftizeni ve smyslu ust. § 31 odst. 9
danového tadu neprokazala, Ze uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 10.000.000,-K¢ z titulu
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11.2005 spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o.,
piedstavuje danove uznatelny vydaj ve smyslu ust. § 24, a to konkrétné vydaj spadajici pod
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ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z piijmu, nebot’ smluvni pokuta a penale je danove
u¢innym nékladem po zaplaceni.

Ke smlouvé o smlouvé budouci ze dne 1. 11.2005 uzaviené mezi zalobkyni a
spolecnosti Bohemia Holding, s.r. 0., soud uvadi, ze mezi zalobkyni a Zalovanou stranou
nebylo zadného sporu o tom, Ze pfedmétem této smlouvy byl vzdjemny zavazek smluvnich
stran uzaviit spolu do 15. 12. 2005 kupni smlouvu na nemovitosti v k.i. Hodolany a technické
zatizeni téchto nemovitosti za celkovou kupni cenu ve vysi 55.000.000,-K¢. V této smlouve
byla soucasn¢ smluvnimi stranami sjednana pro pfipad, ze by jedna ze smluvnich stran
neuzaviela smlouvu o smlouvé budouci za podminek stanovenych v této smlouveé, smluvni
strany smluvni pokuta ve vysi 10.000.000,-K¢, kdy toto ujednani bylo limitovano platnosti
doty¢né smlouvy o smlouvé budouci. Dale mezi zalobkyni a zalovanou stranou nebylo
zadného sporu o tom, ze k uzavieni budouci kupni smlouvy mél byt budouci prodavajici, t;.
7alobkyné, vyzvan budoucim kupujicim, tj. spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0. Zalobkyné
se dale zavazala, ze ode dne sepsani smlouvy o smlouvé budouci do 15. 12. 2011 neproda ani
jinak nepievede a nezatizi predmétné nemovitosti, jakoz 1 Ze zajisti vymaz zastavniho prava
z katastru nemovitosti. Mezi zalobkyni a Zalovanou stranou nebylo rovnéz zadného sporu o
tom, Ze k uzavieni budouci kupni smlouvy mezi Zalobkyni a spole¢nosti Bohemia Holding,
s. 1. 0., nedoslo, kdyz zalobkyné naopak dne 10. 2. 2006 uzaviela jako prodavajici se
spolecnosti CPI - Hotels, a. s., kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej predmétnych
nemovitosti za kupni cenu ve vysi 70.000.000,-K¢, pficemz v dusledku nedodrzeni podminek
smlouvy o smlouvé budouci zalobkyné¢ dne 18. 4. 2006 a dne 19. 4. 2006 uhradila spolec¢nosti
Bohemia Holding, s. r. 0., ve dvou splatkach po 5.000.000,-K¢ celkem 10.000.000,-K¢
predstavujici smluvni pokutu, jez byla Zalobkyné povinna uhradit za poruseni podminek
smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005.

Z ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt vyplyva, ze danovy subjekt ma pravo na
odecet nakladu, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmti. Nemutze
se proto jednat o jakykoliv vydaj vynalozeny platcem dané, nybrz pouze o takovy, ktery ma
piimou a bezprostiedni vazbu na jeho dalsi podnikatelskou ¢innost. Zakladem pro posouzeni,
zda danovy poplatnik pfiznal a odvedl piislusnou dai statu v odpovidajici vysi je jeho
ucetnictvi, jehoz vedeni mu piikazuje zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zakon o ucCetnictvi®). AvSak samotné zjiSténi, ze ucetni doklady formalné
odpovidaji pozadavkiim piedpisii o uCetnictvi, neprokazuje, ze deklarovany vydaj ptisluSnym
danovym poplatnikem byl skutecné vynalozen jakozto danové uznatelny vydaj. K uneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem tak nestaci jen formaln¢€ zdanlivé bezvadné doklady
o vynalozenych nakladech za poskytnuté zdanitelné plnéni, jak tomu bylo v projednavaném
piipadé, jelikoz dikaz daitiovym dokladem je pouze formélnim diilkazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je daiovym subjektem deklarovano, v daném piipadé jakozto danoveé
uznatelny vydaj, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt’ formalné
spravného, danového dokladu, jak opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu
napft. ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15. 05. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
které jsou dostupné na www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napf.
ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9 Afs 1/2010, které
jsou dostupné na www.nssoud.cz. Dailovy subjekt v pfipadé¢ pochybnosti spravce dané pak
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musi vérohodné prokézat, ze jim vynalozené Castky byly poskytnuty v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

Ditikazni bfemeno mezi daitlovym subjektem a spravcem dané je totiz v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérneé ve prospech spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 31 odst. 8 starého danového fadu. Podle pismene c) tohoto
zékonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
veérohodnost, prikkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamu, vedenych danovym subjektem, pficemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybiiujici udaje vedené v téchto dokumentech, ptechazi diikazni biemeno podle ust. § 31
odst. 9 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
v prubé¢hu danového fizeni vyzvan. V takovém ptipad¢ danovy subjekt musi prokazat sva
tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni (k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, €. j. 8 Afs 16/2012 — 32,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi
dikazni bfemeno podle zminovaného ust. § 31 odst. 8 pism. c) star¢ho danového fadu zpét na
spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze daitovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl a spravce
dan¢ tak mlze vydat v jeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovhomérné rozvrzeni diikazniho
bifemene mezi danovy subjekt a spravce dané ptfitom vychazi z toho, ze prioritnim ucelem
danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany
danovych subjektii pti zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmu, jak vyplyva z ust.
§ 1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového tadu.

V daném pftipad¢ je soud toho nazoru, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani danové
uznatelnosti vydajii v podobé uhrazené smluvni pokuty z titulu smlouvy o smlouvé budouci ze
dne 1. 11. 2005 spolecnosti Bohemia Holding s. r. o., tizilo ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daiiového
fadu pravé zalobkyni. Bylo tomu tak proto, ze Zalobkyn¢ jakozto danovy subjekt méla
povinnost prokéazat veskeré udaje uvedené v danovém ptiznani k dani z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, v némz mj. uplatnila vySe specifikovanou smluvni
pokutu uhrazenou spolecnosti Bohemia Holding s. r. o., jako vydaj snizujici danovy zaklad,
kdyz spravci dan¢ v danovém fizeni dle ndzoru soudu vznikly legitimni pochybnosti o
uskute¢néni tohoto zalobkyni deklarovaného vydaje tak, jak uvadéla zalobkyné, které spravce
dan¢ sdélil zalobkyni ve svych vyzvach k odstranéni vzniklych pochybnosti ze dne
17.9. 2009, ¢.J. 193536/09/214932/07305, a ze dne 10. 3. 2010,
¢.3.57617/10/214932507305, jimiz spravce dané vici zalobkyni unesl dikazni biemeno ve
smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu.

Teémito vyzvami, které spravce dané ucinil v ramci danové kontroly uskute¢néné u
zalobkyné¢ ve vztahu k dani z piijml préavnickych osob za roky 2006 a 2007 v obdobi od
10. 6. 2009 do 16. 8. 2009, totiz spravce dan¢ poskytl zalobkyni ¢asovy prostor proto, aby
odstranila vzniklé pochybnosti na stran¢ spravce dan¢ a potazmo piivodniho Zalovaného o
faktickém uskutecnéni ze strany zalobkyn¢ z diivodu, které uvadéla, dotyéného deklarovaného
vydaje jakozto danové uznatelného v podob¢ uhrazené smluvni pokuty ve vysi 10.000.000,-K&
spolecnosti Bohemia Holding s. r. 0., z titulu smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005, a to
piedlozenim ¢i navrhnutim jinych dikaznich prostfedk, nez které dosud byly piedlozeny ¢i
provedeny. Zalobkyné vsak pies opakované vyzvy k odstranéni vzniklych pochybnosti zadné
vérohodné¢ diikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni o wuskuteCnéni doty¢ného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15Af53/2011

rozporované¢ho plnéni tak, jak je deklarovala v danovém fizeni vcetné odvolaciho fizeni,
neptedlozila a ditkazni situace zlstala nezménéna.

Je sice pravdou Ze Zalobkyné k vyzvam spravce dané predlozila smlouvu o smlouvé
budouci ze dne 1.11.2005, dale zapis zustniho jednani ze dne 10. 11.2005 mezi zalobkyni a
spolecnosti Bohemia Holding, s. r. 0., dale kupni smlouvu ze dne 10. 2. 2006 uzavienou mezi
zalobkyni a spole¢nosti CPI - Hotels, a. s., na zaklad¢ které doslo k prodeji nemovitosti uvedenych
ve smlouvé o smlouvé budouci, diale smlouvu o vedeni jistotniho uctu ze dne 11. 2. 2006 uzavienou
mezi zalobkyni, Zivnostenskou bankou, a. s., a kupujici spole¢nost CPI — Hotels, a. s., dale potvrzeni
ze dne 16. 2. 2006 GE Money Bank, a. s., o tom, ze v pfipad¢ uhrazeni celé vysSe pohledavky bude
podan navrh na vymaz zdstavniho prava, dale vypis z u¢tu potvrzujicitho tthrady smluvni pokuty
zalobkyni spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., po dvou ¢astkach vzdy ve vysi 5.000.000,-K¢
dne 18.4.2006 a dne 19.4.2006 a vyjadieni Zalobkyn¢ ze dne 12.5.2010 k vysledkiim
danové kontroly, nicméné soud se shoduje se zalovanou stranou, Ze se nejedna o takové
dukazy, které by prokazovaly skutecnou racionalni povinnost zalobkyné uhradit smluvni
pokutu spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o., vcelkové vysi 10.000.00,-K¢ ve dnech
18.4.2006 a dne 19. 4. 2006. Dle nazoru soudu pies dolozené ditkazni prostiedky ze strany
zalobkyné, jak byly jmenovany vySe, nebylo prokdzano, ze smluvni pokuta byla vynaloZena na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmd,
jelikoz tyto dikazni prostfedky bez dalSiho neprokazuji, ze obéma smluvnimi stranami, tj. nejen
zalobkyni, nybrz i spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., byly plnény podminky smlouvy o budouci
kupni smlouveé ze dne 1. 11. 2005 tak, jak byly sjednany, dale tyto ditkazni prostiedky bez dal$iho
neprokazuji, ze prodavajici zalobkyné méla skuteCny tmysl prodat predmétné nemovitosti praveé
spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., a Ze tato udajné potencionalné kupujici spole¢nost méla
skute¢ny umysl koupit doty¢né nemovitosti.

Pfi ucinéni tohoto zavéru o neprikaznosti dosud ptedlozenych dikaznich prostiedkli soud
vychazel s faktu, Ze ve smlouvé o smlouvé budouci ze dne 1.11.2005 se spole¢nost Bohemia
Holding, s. r. 0., jakozto potenciondlni kupujici, (na kterou byl posléze prohlasen konkurz,
ktery byl ovSem nasledn¢ zrusen pro nedostatek majetku, a kterd zanikla dne 13. 11. 2012), se
vyslovné v ¢l. 1l zavazala k Gthradé casti kupni ceny ve vysi 10.000.000,-K¢, a to do 10
pracovnich dnii po podpisu této smlouvy. Silné pochybnosti o tom, Ze tato udajné
potencionalné kupujici spolecnost méla skuteény amysl koupit dotyéné nemovitosti, pak vyvolava
to, Ze tato spoleCnost ve stanovené lhlté€ a ani nikdy pozd¢ji sjednanou zalohu kupni ceny neuhradila,
pricemz zalobkyné se zaplaceni této zalohy nedozadovala. Je proto pak s podivem, Ze zalobkyné
nasledné se znaénym c¢asovym odstupem, a to ve dnech 18.4.2006 a dne 19.4.2006, bez
jakychkoliv vyhrad k vyzvé spole¢nosti Bohemia Holding, s. r. 0., smluvni pokutu v celkové
vysi 10.000.000,-K¢ uhradila. K vyzvé spolecnosti Bohemia Holding, s. r. o., k thradé
smluvni pokuty ve vysi 10.000.000,-K¢ zalobkyni, soud uvadi, Ze tuto vyzvu Cinila spolecnost
Bohemia Holding, s.r. 0., pfi ustnim jednani ze dne 10. 11.2005, které se uskute¢nilo mezi
zalobkyni a touto spolec¢nosti a jehoz pfedmétem bylo jedndni ve véci smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 1. 11.2005. Prabeh tohoto jednani je zachycen v pisemné podob¢, a to
v podobé¢ jiz vySe zmiflovaného zapisu o ustnim jednani ze dne 10. 11. 2005. Na tomto misté soud
podotyka, Ze zalovana strana v daném piipad¢ zaujala nespravny pravni nazor o tom, Ze vyzva
k thradé smluvni pokuty zachycena v zapisu ze dne 10. 11. 2005 nebyla ucinénd v nalezité pisemné
podob¢ s poukazem na ust. § 289 obchodniho zakoniku, a proto zalobkyni nevznikla povinnost uhradit
smluvni pokutu. V tomto sméru Zalobkyné spravné namitala, ze doty¢nd vyzva k thradé¢ smluvni
pokuty ma nalezitou pisemnou podobu, kdyz je zachycena v zapisu ze dne 10. 11. 2005, a navic ze
v daném pripadé nebylo viibec nutné tuto vyzvu Cinit pisemné. Soud se s jeji argumentaci ztotoznil,
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nebot’ zachycenim vyzvy kuhradé predmétné smluvni pokuty do pisemného zapisu ze dne
10. 11. 2005 ziskala tato vyzva pisemnou podobu. Vedle toho by zalovana méla vzit na védomi fakt,
ze z dikce obchodniho zikoniku pojednavajici o smlouvé o smlouvé budouci nikterak nevyplyva
obligatorni povinnost ¢init vyzvu k uzavieni budouci smlouvy vylu¢né v pisemné podobé. Pro tuto
vyzvu neni bez dalSiho pfedepsana pisemna forma, ovSem lze ji jako povinnou sjednat ve smlouvé o
smlouvé budouci. Tak tomu v daném ptipadé nebylo, jak zjevné vyplyva ze smlouvy o smlouveé
budouci ze dne 1. 11.2005. Nespravny pravni ndzor zalované strany soud vyhodnotil jako
dil¢i pochybeni nemajici naprosto zadny vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz jiz vySe soud poznamenal, ze zalovand strana své rozhodnuti opiela o zavér, ze
zalobkyné¢ v danovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno o tom, Ze uhrazeni smluvni
pokuty piedstavuje danove uznatelny vydaj.

Pochybnosti o skute¢nych zamérech obou smluvnich stran pak umocnuje i skutecnost,
ze k povinnosti hradit pfipadné smluvni pokutu se toliko smluvné zavéazala zalobkyné ¢ili
piipadné neuhrazeni zalohy kupni ceny, ktera dle nazoru soudu dosahovala nezanedbatelné
vyse, kdyZ byla ujednana ve vysi 10.000.000,-K¢, nebylo nijak sankcionovano a ani jejim
neuhrazenim ve striktné stanovené lhité do 10 pracovnich dni po podpisu smlouvy o smlouvé
budouci ze dne 1.11.2005, nebyla podminéna povinnost zalobkyné¢ uzaviit budouci kupni
smlouvu. Dalsi silné pochybnosti o skuteCnych zamérech obou smluvnich stran taktéz
umociuje 1 skutecnost, Ze spravce dané zjistil znacné neptiznivé financni ukazatele ohledné
spolecnosti Bohemia Holding, s. 1. 0., které byly patrny z Gi¢etni rozvahy a vyro¢nich zprav za
piedchazejici rok 2004 uloZenych v obchodnim rejstiiku a v nichz tato spolecnost vykazovala
ztratu ve vysi 258.457.000,-K¢. Neptiznivé financni ukazatele tykajici se spolecnosti Bohemia
Holding, s.r. 0., se ostatné¢ pln¢ promitly do skutecnosti, Ze spolecnost Bohemia Holding,
s.1.0., se od 5.8.2008 nachazela v insolven¢nim fizeni a posléze na ni byl prohlasen
konkurz, ktery byl nasledné zruSen pro nedostatek majetku, s tim, ze tato spolecnost zanikla
dne 13.11. 2012, jak soud poznamenal jiz vySe. Vzhledem k této skutecnosti by bylo dle
nazoru soudu zcela logické podminit uzavieni budouci kupni smlouvy pozadavkem thrady
kupni ceny ¢i alespon jeji ¢asti v podobé zalohy, vzhledem k mozZnosti, Ze z diivodu znacné
ztratového hospodareni spolecnosti Bohemia Holding, s.r. 0., byl dan redlny piedpoklad
nedostatku zdroji k tthrad¢ sjednané kupni ceny. K pochybnostem o skute¢nych zameérech
obou smluvnich stran pak nesporn¢ piispiva i dalsi zjisténi spravce dan€ o tom, Ze insolvencni
spravce spolecnost Bohemia Holding, s. r. 0., neobdrzel od této spolecnosti zadné doklady,
které by mohl v rdmci soucinnosti poskytnout spravci dané. V této souvislosti nelze nezminit,
ze spravce dané se z vlastni iniciativy, kdyz zalobkyné v tomto sméru nenavrhovala provést
dokazovani, opakované pokousel zajistit ditkazni prostiedky ze strany spolecnosti Bohemia
Holding, s. r. 0., 1 prostfednictvim jejiho statutarniho zastupce, a to Ing. Jifiho Lisky, jednatele
této spolecnosti, ktery vedl jedndni za tuto spolecnost se zalobkyni, ovSem ten byl naprosto
nekontaktni pro sviij neznamy pobyt. Dalsi pochybnosti umocnuje i skute¢nost, Ze insolven¢ni
navrh na sebe podala sama spolec¢nost Bohemia Holding, s. 1. 0., s tim, Ze ma zavazky v fadu
desitek milionti K¢ k celkem Sesti véfiteliim, jejichz zastupcem ovSem byla pravé zalobkyné.
Dalsi pochybnosti o skutecnych zamérech obou smluvnich stran pak predstavuje i fakt, ze
spolecnost Bohemia Holding, s.r. 0., z pozice potenciondlniho kupujicitho vedle neplnéni
svych povinnosti stanovené ji smlouvou o smlouvé budouci ze dne 1.11.2005 v podobé
neuhrazeni zalohy zéaroven ani neucinila (vyjma vyzvy k thradé¢ smluvni pokuty zalobkyni) zadné
konkrétni kroky, ze kterych by bylo zfejmé, Ze skute¢né na smluvnich ujedndnich ze smlouvy o
smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 trva, a to v podob¢ napt. podani navrhu na vydani predbézného
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opatfeni, aby zalobkyn¢ nemohla s pfedmétnymi nemovitostmi nakladat jinak, nez se smluvné
zavazala. K pochybnostem o skute¢nych zameérech obou smluvnich stran dle nazoru soudu
velkou mérou pfispiva i to, Ze Zalobkyné k vyzve spravce dan€ nepiedlozila odhad ¢i znalecky
posudek predmétnych nemovitosti, aby Zzalovana strana mohla nalezit¢ provétit, zda ve
smlouvé o smlouvé budouci ze dne 1. 11.2005 stanovena cena predmétnych nemovitosti byla
sjednana v realné vysi &i nikoliv. Zalobkyng taktéZ pies vyzvy spravce dané nevyvratila jeho
pochybnosti o tom, zda jednani se spolecnosti CPI — Hotels, a.s., nezapocala jiz pied
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005, kdyz je s podivem, ze té€sné€ po
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ze dne 1. 11. 2005 byla jiZ tento den, tj. 1. 11. 2005, a také dne
10. 11. 2005 dajné oslovena jinym budoucim kupujicim, a to spole¢nosti CPI — Hotels, a. s., resp.
spolecnosti CPI, a.s., ktery ji nabidl udajné€ lukrativnéj§i nabidku, coz se promitlo do
skutecnosti, ze jiz dne 11. 11. 2005, tj. 10 dnti po uzavieni smlouvy o smlouvée budouci ze dne
1. 11. 2005, Zzalobkyné rovné€z uzaviela jinou smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti CPI,
a. s., kterou spolecnost CPI, a. s., nasledné dne 9. 2. 2006 postoupila spolecnosti CPI — Hotels,
a.s. V této souvislosti soud podotyka, ze za daného stavu dokazovani pravé zalobkyni a
nikoliv Zalovanou stranu tizilo dikazni bfemeno, a proto bylo pravé na ni, aby pfipadné
navrhla provedeni vyslechii zastupct spolecnosti CPI — Hotels, a. s. V neposledni fad¢ pak
k pochybnostem o skute¢nych zdmeérech obou smluvnich stran dle nazoru soudu pfisp€lo i
zjisténi spravce dané€, ze Zalobkyné o predmétné smluvni pokuté v dobé jejiho vzniku, tj.
vroce 2005, neuctovala s odivodnénim, ze se jednalo jen o administrativni nedopatieni,
piicemz tento naklad nezahrnula do svého hospodaiského vysledku, coz je v rozporu se
zékonem o ucetnictvi. Vedle toho z vyro¢ni zpravy za rok 2005 zvefejnéné v obchodnim
rejstiiku spravee dané zjistil, Ze z ni nevyplyva existence zavazku k thrad¢é smluvni pokuty ve
vysi 10.000.000,-K¢ s tim, Ze tento zdvazek neni zminén ani v ptiloze k uzévérce za rok 2005.
Taktéz z listin zvefejnénych v obchodnim rejsttiku, a to z vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12. 2005 spolecnosti Bohemia Holding, s.r.o0., spravce dané zjistil, Ze ani u této
spolecnosti nebylo o tomto vynosu v podobé smluvni pokuty uctovano, kdyz tato spolecnost
vykazala pouze trzby z prodeje cennych papirit ve vysi 84.000,-K¢ a ostatni finan¢ni vynosy
ve vysi 32.000,-K¢.

Za tohoto stavu dokazovani, které je nalezité zachyceno ve spravnim spise (zejména ve
zpraveé o danové kontrole) a také v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, mé soud za
to, ze spravce dan¢ a potazmo puvodni zalovany legitimné uzavieli, Ze zalobkyné¢ neunesla
své dikazni bfemeno o tom, zZe uhrazeni smluvni pokuty pfedstavuje daiiové uznatelny vydaj
ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zadkona o danich z p¥{jmi. Zalobkyné by méla mit na
paméti, ze v ust. § 18 zakona o danich z pfijmt je zakotveno, Ze pfedmétem dané z piijma
pravnickych osob jsou piijmy z veskeré jejich Cinnosti a z nakladani s veSkerym jejich
majetkem, tj. ¢innost a takové nakladani s majetkem, které sleduje raciondlni ucel, ¢ili které
neni samoucelné a jehoz smyslem neni snizeni daflové povinnosti cestou obchazeni daiiovych
zékond.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti ptiivodniho Zalovaného a dodatecny platebni vymeér spravce
dané neshledal nepfezkoumatelnym z nedostatku divodi, ani ze by nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav vrozporu sust. § 31 odst. 2 dannového tadu, ¢i Ze by toto rozhodnuti bylo
zatizeno jinou procesni vadou napt. pro zaujatost zalované strany vic¢i zalobkyni ¢i poruSeni
ust. § 31 odst. 4 danového tadu, pro akceptaci jen n€kterych a nikoliv vSech provedenych
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dukaznich prostiedkti jakozto dliikazii osvédcujicich tvrzeni Zalobkyné. Taktéz tato rozhodnuti
soud nevyhodnotil jako nezakonnd pro chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu nakladli fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a zalované stran¢ zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho
spisu viibec nevznikly a ta je ostatn¢ ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.
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