15A 125/2010-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Ivy Kandkové a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobee: M. R., nar. ,, X%, statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. neznamého pobytu, zastoupeny
opatrovnikem Mgr. Alenou Hrbkovou, zamé&stnankyni Probaéni a mediaéni sluzby v Usti nad
Labem, Velka Hradebni 2/484, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Policie CR, Oblastni
Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorit cizinecké policie
Rumburk, Skupina kontroly pobytu Varnsdorf, se sidlem Rolnicka 1, Rumburk, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2010 &.j. CPUL-8437-5/CJ-2010-
0464KP,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.10.2010 &.j. CPUL-8437-5/CJ-2010-0464KP, kterym bylo rozhodnuto,
ze zalobce se zajiStuje dle § 129 odst. 3 zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi
Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), za uéelem jeho
predani dle mezinarodni smlouvy — Dohoda mezi Evropskym Spolecenstvim a Ukrajinou
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o zpétném piebirdni osob, kterd byla uvetfejnéna v ufednim véstniku Evropské unie dne
18.12.2007 pod ¢islem 1.332/48 (déle jen ,,Dohoda‘).

Zalobce v podané Zalobé namita, ze zakladem aplikace uvedené mezinarodni smlouvy
je urceni, zda je pfedavany cizinec statnim piislusnikem dozadaného statu, v tomto piipadé
Ukrajiny, ¢i zda jde o statniho ptisluSnika tieti zemé ptipadné o osobu bez statni pfislusnosti.
Obe¢ skutecnosti musi byt ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve spojeni
s¢l. 2 a &l. 3 uvedené mezinarodni smlouvy Zadajicim statem, v tomto piipadé Ceskou
republikou, prokazany. Dle ndzoru zalobce se vSak zalovany otazkou statni ptisluSnosti
zalobce vibec nezabyval. Pouze v zahlavi napadeného rozhodnuti bez dalSiho uvedl, ze
zalovany je statni pfisluSnik Ukrajiny. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak zalovany
konstatuje, ze zalobce nedisponuje Zadnym prikazem totoznosti. V napadeném rozhodnuti
neni tedy uvedeno, na zaklad¢ jaké skute¢nosti Zalovany dospél k tvrzeni, ze v daném piipadé
jde o statniho piislusnika Ukrajiny. V odivodnéni neni ani uvedeno ve smyslu ustanoveni
¢lanku 3 ve spojeni s clankem 7 vySe uvedené dohody, Ze jde o statniho piislusnika ttetiho
statu €1 o osobu bez statni pfislusnosti. Pfitom uvedena mezindrodni smlouva ve svych
prilohach presné vypocitava doklady prokazujici statni ptislusnost preddvanych osob. Dale
zalobce poukazuje na skutecnost, Ze jiz v roce 2008 byl zajistén dle zakona o pobytu cizinci,
piesto se nepodafilo jej deportovat, nebot’ dle vyjadieni ukrajinské ambasady nejde
o ukrajinského statniho obCana. Dozadana strana odmitla zalobci vydat doklad pro navraceni.
Zalobce byl po zakonné Ihité 180 dni propustén na svobodu. Zalobee se s zadosti o zaslani
vyjadieni k statni piislusnosti jeho osoby obracel i na velvyslanectvi Ukrajiny v Praze, avSak
ke dni podani zaloby neziskal odpoveéd’. V Zadném ptipade nepopira, Ze by na Ukrajin€ nezil,
avSak samotny trvaly pobyt na Ukrajiné¢ nezaklddd moznost aplikace vySe uvedené
mezindrodni smlouvy na jeho osobu. Musi byt prokazany dal§i mezindrodni smlouvou
pozadované skutecnosti. V ptipad€, Ze tomu tak nebylo, postupoval zalovany dle ndzoru
zalobce v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni
s§ 2 odst. 1 spravniho fadu. Z uvedenych davodii proto Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a neptfezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e dne 25.10.2010 se dostavil Zalobce na
Inspektorat cizinecké policie Rumburk, aby pozadal o vystaveni cestovniho prikazu. Cizinec
udal veskeré tdaje o své totoznosti véetné své statni piislusnosti. Setfenim k témto udajtim
totoznosti v evidencich Policie CR bylo zjiiténo, e Zalobce vstoupil na tizemi Ceské
republiky dne 12.6.1995, déle Ze v obdobi od 17.11.1997 od 12.5.1999 byl veden v evidenci
nezadoucich osob. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobci byl Okresnim soudem v Semilech vydan
trestni pirikaz, kterym byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku a soucasné¢ byl odsouzen k trestu
vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu deseti let, to je do 17.11.2007. Toto cizinec
nerespektoval a dne 22.2.2008 byl kontrolovan hlidkou Policie CR, a bylo s nim zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. TentyZ den vydala Policie CR rozhodnuti, kterym
bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi, s dobou po kterou nu nelze umoznit vstup na uzemi
CR na 10 let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.2.2008. Nasledné Zalobce projevil imysl
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pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany formou azylu. Dne 22.8.2008 bylo fizeni ve véci
mezinarodni ochrany pro Zalobce pravomocné ukonéeno. Zalobce opakovand podal zadost
o udé€leni mezindrodni ochrany dne 18.9.2009. Toto fizeni bylo pravomocné ukonceno dne
7.7.2010. Nasledn¢ byl zalobce povinen dle ustanoveni § 54 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
lhiteé 30 dnti od pravomocného ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany opustit izemi
Ceské republiky. Toto neudinil a byl dne 16.10.2010 kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobci
byl rovnéz dne 18.10.2010 vydan obvodnim soudem pro Prahu 1 trestni piikaz ¢&.j.
3 T 54/2010, kterym byl Zalobce vyhostén z uzemi Ceské republiky na dobu 2 let. Na zakladé
tdchto skutenosti dospél spravni organ k zavéru, e se cizinec na tizemi CR zdrzuje
neopravnéné v rozporu s pravnimi piedpisy a zajistil jej dle § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dale shledal, Ze jsou splnény veskeré podminky pro
piedani Zalobce zpét do domovské zemé Ukrajiny v ramci readmisni dohody. Zalobce
nasledné zajistili dle ustanoveni § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincti.

K namitkam zalobce vztahujicim se k jeho statni piislusnosti zalovany uvadi, ze mél
k dispozici prohlaseni, které vlastnorucné sepsal sam zalobce dne 25.10.2010, kde je uvedeno,
ze se jmenuje R. M. nar. ,,X* na Ukrajin€ a Ze je statnim prisluSnikem Ukrajiny. Déle Zalobce
prohlasil, e mél ukrajinsky pas, ktery mu byl vydan v UZgorodg v roce 1994. Zalovany dale
poukdzal na skutecnost, Ze dle ustanoveni § 177 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl 1ze pro ucely
vyhosténi prokazani totoznosti nahradit daktyloskopickymi otisky, obrazovym zaznamem
cizince a udaji, které policie zjistila. Zalobci byly dne 25.10.2010 sejmuty daktyloskopické
otisky, kdy byla nalezena shoda v systtmu EURODAC, ze kterého vyplynulo, ze zalobce jiz v
minulosti daktyloskopovan byl pod stejnou identitou, tedy jako statni ptislusnik Ukrajiny.
Spravni organ v tomto piipadé nemél pochybnosti o statni piislusnosti cizince, jak vyplyva z
evidenci cizinecké policie, dale z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 a z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Semilech. Ve vSech uvedenych ptipadech je zalobce veden jako
obCan Ukrajiny. Po celou dobu zajisténi cizince zkoumal spravni organ v souladu s
ustanovenim § 126 zdkona o pobytu cizinci divody jeho zajisténi, kdy z Setfeni dle
zalovaného neplynuly zadné skute¢nosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi cizince.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do dvou tydnii od doruCeni vyzvy soudu sviij
nesouhlas s takovym projedndnim véci a proto se ma za to, ze souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani ud¢lil, kdyZ o uvedeném nasledku byl ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Zalobce v podané Zalob& zadnym zptisobem nezpochybiioval skutednost, e by nebyly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tedy ze
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neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky. Jedinou namitkou Zalobce je skuteénost, Ze
napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru neptfezkoumatelné, nebot’ Zzalovany se v jeho
odiivodnéni nezabyval otdzkou, zda je Zalobce statnim obCanem Ukrajiny s tim, ze dle jeho
tvrzeni obanem Ukrajiny neni a pouze tam ma trvaly pobyt.

V c¢lanku 2 odst. 1 Dohody je uvedeno, ze dozadany stat na zadost zadajiciho statu
a bez dalsich formalit kromé téch, jez jsou uvedeny v této Dohod¢, pifevezme zpét na své
uzemi vSechny osoby, jeZ nespliiuji nebo piestaly spliiovat platné podminky pro vstup nebo
pobyt na tzemi zadajiciho Clenského statu, je-li v souladu s ¢lankem 6 této Dohody
prokédzéano, ze tyto osoby jsou statnimi piislusniky zadajiciho statu. Dle ¢lanku 6 odst. 1
Dohody statni piislusnost dozadaného statu podle ¢lanku 2 odst. 1 této Dohody Ize prokazat
jakymkoliv dokladem uvedenym v pfiloze 1 této Dohody, a to i v pfipade€, Ze jejich doba
platnosti uplynula. Pti pfedlozeni téchto dokladli uzna dozadany stat statni ptislusnost, aniz by
pozadoval dal$i Setfeni. Statni ptislusnost nelze prokazovat padélanymi nebo pozménénymi
doklady. Déle lze zjistit statni pfisluSnost osoby na zaklad¢ jakéhokoliv dokladu uvedeného v
priloze 2 této Dohody, a to i v pfipad¢, ze jeji doba platnosti uplynula. Pti pfedlozeni téchto
dokladi povazuje dozadany stat statni prisluSnost za zjiSténou, pokud nemuize na zakladé
Setfeni za ucasti ptislusnych orgdnt Zadajiciho statu prokazat opak. Statni ptislusnost nelze
zjistovat na zaklad¢ padélanych nebo pozménénych dokladt. V priloze ¢islo 1 Dohody jsou
jako doklady tykajici se statni piislusnosti uvedeny pasy vSech druht (cestovni pasy,
diplomatické pasy, sluzebni pasy, hromadné pasy a nahradni pasy vcetné past pro déti),
vnitrostatni pritkazy totoznosti, vojenské sluzebni prukazy a vojenské knizky, namoinické
knizky, kapitanské prikazy a namoinické pasy, osvédceni o statnim obcCanstvi a jiné ufedni
doklady uvadéjici nebo naznacujici statni obcanstvi. Dle ptilohy 2 Dohody jsou doklady
tykajici se statni ptislusnosti fotokopie nekterého z dokladti uvedenych v ptiloze ¢islo 1 této
Dohody, fidi¢ské prukazy nebo jejich fotokopie, rodné listy nebo jejich fotokopie, firemni
prukazy totoznosti nebo jejich fotokopie, jakykoliv jiny doklad, jenz mlze pomoci urcit statni
prislusnost doty¢né osoby, vypovéd’ svedki, vypoved dotyénych osob a jazyk, jimz on ¢i ona
mluvi, v€etné vysledkl jakychkoliv Gfednich testt, jejichz cilem je urcit statni ptisluSnost této
osoby. Pro ucely této ptilohy se ufednim testem rozumi test zadany nebo provedeny organy
zé4dajiciho statu a uznany dozddanym statem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 25.10.2010 vlastnoru¢né vyplnil
tiskopis, ve kterém vyslovné uvedl, Ze je statnim piislusnikem Ukrajiny a Ze jeho ztraceny pas
byl vydan v UZgorodé v roce 1994. Toto prohlaseni zalobce podepsal. Tento sviij podpis ani
své prohlaseni nikdy v pribéhu spravniho fizeni nezpochybiioval. Uvedené prohlaSeni lze
zcela ur€ité povazovat za vypoveéd dotycné osoby ohledné jeji statni ptislusnosti ve smyslu
prilohy 2 predmétné Dohody. Déle ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany mél k dispozici
minimalné kopii rodného listu Zalobce, ze kterého vyplyva, Ze se narodil v Ukrajin€¢ a oba
rodi¢e byli ukrajinské narodnosti. Tato kopie rodného listu je rovnéz dokladem ve smyslu
prilohy 2 predmétné Dohody. Na zéklad¢ uvedenych dokladli tedy mohl mit zalovany statni
prislusnost zalobce za zjisténou v souladu s ustanovenim ¢l. 6 Dohody. Z uvedenych doklada
mél tedy zalovany za zjiSténé, Ze zalobce je obCanem Ukrajiny. Proto v souladu s ustanovenim
¢l. 2 predmétné Dohody se na ného jako na ob¢ana jednoho ze smluvnich stran tato dohoda
vztahovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro uplnost soud poznamenava, ze zalobce ma statni prisluSnost Ukrajina uvedenu
1 v rozhodnutich Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Okresniho soudu Svitavy a je s touto statni
prislusnosti evidovan i v syst¢tmu EURODAC.

Dle néazoru soudu z vySe uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, Zze zalovany
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti mél dostatecnym zplsobem v souladu s pozadavky
Dohody zjisténo, ze Zalobce podléha rezimu predmétné Dohody a za splnéni podminky jeho
neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky pfistoupil zcela opravnéné k jeho zajisténi
dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii za icelem jeho piedani podle mezinarodni smlouvy.

K namitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z toho diivodu, ze se zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevypotadal s otdzkou zalobcovy statni
piislugnosti, soud uvadi nasledujici. Zalovany jednozna¢né deklaroval, Ze Zalobce je dle jeho
nazoru statnim pfislusnikem Ukrajiny jiz tim, ze tuto skutecnost uvedl v hlavicce 1 navéti
napadeného rozhodnuti. Zalobce v pribséhu spravniho fizeni tuto skuteénost nijak
nezpochybioval a naopak veskeré doklady svédéily ve prospéch tohoto zavéru. Zalovany tedy
otazku statni ptisluSnosti zalobce povazoval za nespornou otazku a v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti o zajisténi za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy se odivodnéni této
skute€nosti nevénoval.

Soud je toho nazoru, ze vzhledem k nespornosti této otazky v pribéhu spravniho tizeni
pied vydanim napadeného rozhodnuti a k tomu, Ze v zahlavi rozhodnuti a v ndvéti rozhodnuti
je vyslovné konstatovano, ze zalobce ma statni ptisluSnost Ukrajiny, nelze z absence
argumentace ve smeéru zjiSténi statni pfisluSnosti Zzalobce v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dovozovat jeho nepifezkoumatelnost.

Déle soud dospé€l k zavéru, ze zalovany mél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zminit skuteCnosti, ze kterych dovozuje, ze zalobce je obCanem jedné ze smluvnich stran
mezinarodni dohody, dle které ma dojit k jeho pfedani. OvSem v okamziku, kdy otdzka statni
prislusnosti zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni byla nespornou a nikdo (vcetné zalobce) ji
nezpochybnoval, povazuje soud skute¢nost, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval zalobcovu statni pfisluSnost, aniz by v odivodnéni uvedl, na zdklad¢ jakych
skutecnosti dosp€l k urceni této statni pfisluSnosti, pouze za drobnou procesni vadu, ktera
nemohla mit v daném konkrétnim piipad¢, kdy dle obsahu spravniho spisu je statni ptislusnost
zalobce tadné v souladu s pozadavky mezinarodni smlouvy dolozena, zadny vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predani dle mezinarodni smlouvy.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze zalobcovy némitky jsou
nediivodné.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na

nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po
jeho doruceni z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,

coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzde€lani,
které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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