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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkynn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce P.D. bytem B.165, zastoupeného Pavlem Bergmannem, daiiovym poradcem, se
sidlem BeneSov, TyrSova 194, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2014 ¢.j.
6820/14/5000-14102-708855, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou dorutenou dne 22.5.2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19.3.2014, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 17.10.2013 ¢.j. 25307/13/5000-14102-
708855 tak, ze zalobci se doméiuje podle pomiicek za zdanovaci obdobi roku 2009 dan
z piijmi fyzickych osob ve vysi 6.855 K¢, danova ztrata ve vysi -512.875 K¢ a daitovy bonus
—10.680 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dan€. Povinnosti
zalobce bylo uhradit doméfenou dan vcetné pendle a véetné danového bonusu v celkové vysi
44.549 K¢ do patnacti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Napadenému rozhodnuti je vytykédno poruseni ustanoveni § 114 odst. 2 a § 116
danového fadu spocivajici v tom, ze nebyly projednany veskeré zalobcem uplatnéné odvolaci
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namitky. Odtivodnéni rozhodnuti je neuplné, nepostacujici pro piezkoumani jeho zdkonnosti a
nelze zjistit, jakymi tivahami se finan¢ni organy fidily a jaké skutecnosti vzaly za prokazané.
Dovozuje se, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi.

Dale se namita, ze dan byla ulozena po uplynuti prekluzivni lhity.

PoruSeni zakladnich zdsad danového fizeni je spatfovdno v tom, Zze zalobci nebyly
vraceny udetni a dafiové doklady, které spravce dané pievzal. Zalobce v odvolani namital, Ze
za daného skutkového stavu neni spravce schopen prokéazat jakdkoliv tvrzeni a zavéry
uvedené v kontrolni zpravé a dodateCny platebni vymér byl vydan vadnym procesnim
postupem. Zalovany nemohl provéfit doklady, ze kterych spravce dané vychazel. Ve vztahu
k pocetni chyb¢ byl nespravné aplikovan zékon o dani z pfidané hodnoty.

Zalobci nebylo umoznéno realizovat pravo na projednani zpravy o danové kontrole,
kontrolni zprava nebyla Zzalobci doruc¢ena zakonnym zplsobem. Nepodepsand kontrolni
zprava se nestala diikaznim prostfedkem.

V odvolacim fizeni byla vydana nesplnitelnd a vnitiné rozpornd vyzva pro zalobce.
Zalobce zastava nazor, 7e z provedeného dokazovani nevyplyva opravnénost zalovaného daii
stanovit za pouziti pomucek. Vady fizeni, na které se poukazuje, maji za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Skutkova zjisténi jsou v rozporu s obsahem spisu a nepostacuji pro
posouzeni véci. Z toho se uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepirezkoumatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce vznesl zalobni namitky bez konkretizace, o
jaké konkrétni skutec¢nosti své namitky opira. To ma za nasledek, Ze tvrzeni jsou bezobsazna a
znemoziuji smysluplné reagovani na uplatnéné vyhrady. Zalobce ma za to, Ze odvolaci
namitky nebyly vypofadany, eventualné byly vyporadany nedostatecné a bylo opomenuto
druhé obsahové ,,doplnéni odvolani“. Podani Zalobce byla porovnéna, v prvnim doplnéni
nalezitosti odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ datovanému dnem 30.11.2012, jimz
zalobce na zaklad¢ vyzvy specifikoval odvolaci namitky, v nichz spatfoval nespravnost a
nezakonnost pfedmétného dodatecného platebniho vyméru a dale i podani oznaceného jako .
,»Prvni obsahové doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ datovaného dnem 2.1.2013
a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti se vyjadiuje ke vSem odvolacim ndmitkam.
Zalobcem zmitované ,,doplnéni odvolani®, jimZ mini doplnéni odvolani ze dne 2.1.2013, se
zalovany zabyval, a to na stran¢ 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Na stran¢ 16 a 17 se
zalovany vypotadal i s namitkami a argumenty Zalobce v podani zalobce oznaceném jako I.
»Vyjadieni odvolatele ke zjiSt€énym skutecnostem a dikaziim, ndvrh provedeni dalSich
ditkaznich prostfedk a datovaném dne 1.10.2013“. Zalovanému tedy neni jasné, jaké
odvolaci namitky, k nimz se zalovany udajné nevyjadfil, ma zalobce na mysli. Tvrzeni
zalobce o nevypofddani se s odvolacimi ndmitkami povazuje za vyvracené. Dan nebyla
dodate¢né doméfena po uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce
nevznasi argumenty, jimiz by se snazil prokdzat pochybeni, ba dokonce ani netvrdi, kdy méla
podle ného tato lhita uplynout. K této zélezitosti se zalovany vyjadfil na strané 15 a 16
napadeného rozhodnuti.

Zalobcovo tvrzeni o nevraceni dokladii zaptjéenych pii dafiové kontrole bylo
predmétem Setfeni stiznosti Zalobce. Financéni Ufad v Tabofe i zalovany meéli pro své
rozhodovani k dispozici relevantni dokumenty, vcéetné kopii dokladii ptiivodné zaptijcenych
zalobcem. Danovy tad v souvislosti se zapij¢ovanim a vracenim dokladl v ramci probihajici
danové kontroly vychéazi z ptedpokladu, ze v okamziku vydavéani dodatecnych platebnich
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vymeérd nebude mit spravce dané respektive odvolaci organ k dispozici origindlni doklady. Pti
rozhodovani bylo pracovano s kopiemi téchto dokladt. Vyvstala proto situaci, kdy zapajéené
doklady byly tadné vraceny a piesto byl spravce dané schopen sva rozhodnuti fadné
zdivodnit a odvolaci organ mohl posoudit soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy a
skutkovym stavem. Z rozhodnuti je ziejmé, ze dan byla stanovena za pouziti pomiicek a
odkaz na pouzité pomiicky je v napadeném rozhodnuti obsazen. Danovy fad vymezuje
minimalni rozsah, vnémz musi byt napadené rozhodnuti pfezkoumano. Jiné skutecnosti
zohledni tehdy, vyjdou-li v pribéhu odvolaciho fizeni najevo a mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Vyhrada Zalobce, Ze zalovany je povinen zabyvat se z Gfedni povinnosti vSemi
doklady, je nespravna. Vytkou zalobce o nespravné aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty
se nelze zabyvat, protoze neni seznatelné, co touto vytkou ma Zalobce konkrétné na mysli.

K vysledkiim danové kontroly se zalobce vyjadril, zprava byla se zastupcem zalobce
radn¢ projednana a pro nedostatecné zdtivodnéné omluvy zéastupce zalobce zpravu o danové
kontrole dorucil spravce prostfednictvim datové schranky. Zastupce Zalobce pfi projednani
zpravy dne 15. 5. 2012 uvedl, ze v meésici Cervnu 2012 bude na planované zahranicni
dovolené. Zastupce zalobce byl predvolan na 10. 7. 2013 k ukonceni danové kontroly, tedy
10 dni po skonceni avizované dovolené. Zastupce Zalobce piesto ndhradni termin navrhl na
6. 8. 2012. Tento nepodloZeny pozadavek se jevi jako obstrukéni jednani, zvlaste je-li podani
obsahujici omluvu datovano dne 2. 7.2012 a doruceno dne 9. 7. 2012, kdy zastupce zalobce
plné vykonaval svoji Cinnosti dafiového poradce. Kromé toho se k podepsani zpravy o
kontrole mohl dostavit zalobce sam, protoze tento tikon nevyzadoval zadné zvlastni odborné
znalosti. Soucasné byl zalobce piedvolanim upozornén na skutecnost, ze nedostavi-li se, ¢i se
nalezit¢ neomluvi, budou zpravy doruc¢eny do vlastnich rukou a den doruceni bude povazovan
za den ukonceni danovych kontrol. Zprava o danové kontrole byla projednéna jiz 15. 5. 2012,
¢imz doslo k vyCerpani zalobcova prava na projednani zpravy o danové kontrole. Pfi podpisu
zpravy §lo o pouhy tkon o doruceni této zpravy nepodléhajici formalizovanému rezimu podle
§ 88 odst. 5 dantového tadu. V dané véci doslo k projednéni 1 sezndmeni daiiového subjektu se
zpravou o danové kontrole, spravce dané se pisemnosti z 12. 6. 2012 pokusit predvolat
zalobce k podepsani zpravy, avSak zalobce ani jeho zéstupce se na piedvolani nedostavili,
v souladu se zdsadou piiméetenosti byl zvolen postup nejméné zatézujici a soucasné takovy,
aby nedoSlo ke zkraceni prav zalobce a zprava byla =zastupci zalobce dorucena
prostiednictvim datové schranky. V této fazi daiiové kontroly Zalobce jiz nebyl nadan pravem
¢init dal$i navrhy. Pfi podpisu zpravy o danové kontrole se jednd o pouhy administrativni
ukon. Projednani zpravy doklada protokol z 15. 5. 2012. Podpis na zpravé o danové kontrole
byl nahrazen dorucenim této zpravy zalobci. Informacni povinnost vii¢i zalobci byla splnéna,
materidlni smysl a ucet ustanoveni § 88 danového tadu byl dodrzen a postup spravce neni
proto v rozporu s danovym fadem.

Se zietelem k formulaci Zalobniho bodu o nicotnosti nelze dovodit, v ¢em by méla
nicotnost rozhodnuti spocivat, pficemz Zalovany nicotnost rozhodnuti neshledal.

Ze spist vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 2.8.2010 byla u Zalobce zahajena kontrola dané z ptijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2009.

Spravece dané v prabehu daniove kontroly zjistil, Ze Zalobce ma ve vydajich zahrnuty
vydaje za pifepravu stromkl od spolecnosti MATRA TRANSPORT a.s. Dle CMR
pfiloZzenych u faktur pfevzal Zalobce 7.365 kust stromkl. Na dokladech vSak byla jako
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ptijemce uvedena spolecnost P+D ABIES s.r.o. Tato spolecnost zalobci prodala pouze 2.190
stromk.

Z obsahu protokolu ze dne 2.8.2010 vyplyva, Ze Zalobce vypovédél, ze preprava
stromku byla realizovana pouze pro n¢j, rozdily které vyplyvaji z piepravnich listt rozporoval
jiz pti vykladce zbozi. Déle uvedl, ze fakturu za dopravu uhradil, 1.150 kust stromka pro
Spatnou kvalitu neptevzal a zbozi bylo ptevezeno do spole¢nosti P+D ABIES s.r.0.

Spravce dan¢ mél pochybnosti o spravné vysi vykazanych zdanitelnych ptijmi, proto
zalobce vyzval, aby prokézal, ze vySe pfijmt byla vykazana ve spravné vysi, prokazal rozdil
mezi poCtem prepravovanych a fakturovanych stromkli a prokazal, Ze pocet jim
vykazovanych neprodanych stromkd odpovida skuteGnosti. Zalobce vreakci na vyzvu
ptedlozil potvrzeni od spolec¢nosti P+D ABIES s.r.o. o vraceni 1.150 kust jedle nordmann.
Tvrzeni Zalobce byla prostfednictvim dozadanych spravct dané ovéfovana u obchodnich
partner Zalobce a za timto ucelem byl proveden i vyslech nékolika svédka. Spravce dané
zjistil, ze zalobce nevedl evidenci predepsanou zékonem. Na zdklad¢ podklada predlozenych
zalobcem a po vyhodnoceni svédeckych vypovédi a dokladl uzavtel, ze dan nelze stanovit
dokazovanim, ale podle pomtcek.

Dne 10.6.2011 se zalobce seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi a bylo mu
oznameno, ze daflova povinnost bude stanovena dle pomucek. Na projedndni kontrolniho
zjisténi Zalobce reagoval podanim ze dne 29.7.2011, ve kterém namital, ze vysledek
kontrolniho zjiSténi je zalozeny na nespravné vedeném danovém fizeni. Dale namital
neprovedeni svédeckych vypovédi pii provéfovani spoluprace pana D. a spolecnosti P+D
ABIES s.r.o. a navrhl vyslech dalSich svédkl. Spravce dan¢ provedl vyslechy svédki
k zadosti Zalobce a dale provedl i mistni Setfeni prostfednictvim dozadanych financ¢nich
uradi. Spravce dané zaujal stanovisko, Ze svédeckymi vypovéd’'mi nebylo prokdzano, Ze
rozdil mezi stromky, které byly zalobci spole¢nosti P+D ABIES vyfakturovany a poctem,
které si zalobce nechal piepravit a pfevzal, jsou stromky patfici spole¢nosti P+D ABIES s.r.0.
Spravce dané proto vysledek kontrolniho zjisténi nezménil a konstatoval, ze dan dokazovanim
stanovit nelze.

Dne 15.5.2012 byl zalobci pedan koncept zpravy o daiiové kontrole. Zalobce pozadal
o stanoveni lhity k vyjadieni k jeho obsahu do 30.7.2012. Zastupce zalobce pozadal rovnéz o
pfedani konceptu zpravy o daiiové kontrole. K zadosti o stanoveni lhlty se sprdvce dané
vyjadfil dne 12.6.2012, zadost Zalobce o prodlouzeni lhity neshledal divodnou. Spravce dané
ptedvolal zalobce k projednani zpravy o danové kontrole na 10.7.2012. Dne 11.7.2012 se
zastupce Zalobce omluvil a k projednani zpravy se nedostavil. Proto spravce dané zaslal
zpravu o daniové kontrole Zalobci. Spravce dan€ ucinil zavér, ze datum doruceni 17.7.2012 je
datem ukonceni danové kontroly. Na zaklad¢ pfedmétné zpravy o danové kontrole vyhotovil
ufedni zaznam o stanoveni dafiové povinnosti pomiickami. Dne 20.9.2012 byl vydéan
dodate¢ny platebni vymér, proti kterému se Zalobce odvolal. Zalovany dospél k zavéru, Ze
z provedeného dokazovani nevyplyva opravnénost spravce dané stanovit dailovou povinnost
za pouziti pomucek, a proto bylo spravci dané uloZzeno doplnit odvolaci fizeni za ucelem
zjis$téni, zda je moZno stanovit danovou povinnost dokazovanim.

Spravce dané proto zalobce vyzval k prokdzani splnéni povinnosti danych ust. § 7b
odst. 4 zakona o danich z pfijmti, Zalobce vSak na tuto vyzvu ani v prodlouzené lhuté
nereagoval.
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Spravce dané v ramci odvolaciho fizeni provéfoval u srovnatelnych danovych subjektt
informace ohledné pfirozenych ubytkl a ztratného pii prodeji vanoc¢nich stromki a zjistil, ze
nikdo ze tfi prodejci vanocnich stromkd normu vytvotfenou nemél. Vysledky doplnéného
dukazniho fizeni byly zalovanému postoupeny a zalovany konstatoval, Zze dannovou povinnost
dokazovanim stanovit nelze. S touto skutecnosti byl Zalobce sezndmen a rovnéz mu byl
dorucen vypocet stanoveni dan¢ z piijmu fyzickych osob za piedmétné zdanovaci obdobi
podle pomicek.

Odvolani zalobce bylo projednano napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 17.10.2013 bylo zménéno, dométfena dan vcetné penale a véetné doméiovaciho
bonusu predstavuje celkovou vysi 44.549 K¢.

Odivodnéni rozhodnuti se ¢leni podle jednotlivych podani, vyporadéavaji se odvolaci
namitky obsazené v odGvodnéni blanketdrniho odvolani ze dne 6. 11. 2012 a nasleduje
vypoiadani namitek z doplnéni odvolani ze 17. 12. 2013. Zalovany se zabyval rovnéz
vyhradami uplatnénymi v podani oznaeném jako vyjadfeni ke zjisténym skuteCnostem a
dikazim. K odvolaci ndmitce o poruSeni § 88 danového fadu bylo odkdzano na termin
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, k némuz se zalobce vyjadril, pficemz na
podkladé tohoto vyjadieni nebyly zjiStény takové skutecnosti, které¢ by vysledek kontrolniho
zjisténi zmeénily. Proto dne 15. 5. 2012 doslo k projednani kontrolni zpravy, pficemz ta nebyla
podepsana se zietelem k neukoncenému tizeni o stiznosti daiiového subjektu. Koncept zpravy
byl Zalobci poskytnut. Zadost o lhiity k vyjadieni byla shleddna diéivodnou a byl stanoven
termin k ukonceni danové kontroly. Omluva Zalobce nebyla akceptovana a novy termin
k podpisu zpravy stanoven nebyl, a proto byla kontrolni zprava dorucena datovou schrankou.
Byla-li zprava projedndna a nasledné¢ dorucena, nejednd se o nezdkonny postup. Nedoslo-li
k doplnéni dokazovani na zakladé vyjadieni Zalobce a nenastala zména vysledkli kontrolniho
fizeni, nem¢l danovy subjekt moznost uplatitovat dal§i navrhy k doplnéni fizeni, na rozdil od
piedchozi pravni Gpravy. Zadosti o lhitu k vyjadfeni ke zpravé nebylo vyhovéno a byl
stanoven termin k ukonceni danové kontroly, pficemz zalobce se omluvil. Omluva
akceptovana nebyla a kontrolni zprava byla zaslana datovou schrankou. Zprava o danové
kontrole byla projedndna a doruceni této zprdvy znamena ukonceni danové kontroly.
Doruceni se uskute¢nilo zmocnénci Zalobce s neomezenou plnou moci. Prekluzivni lhiita pro
doméfeni dané¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 neuplynula, jestlize daniova kontrola byla
zahajena dne 10. 2. 2010 a od konce tohoto roku zacala plynout znovu tfileta lhita, ktera
uplynula zavérem roku 2013. Zalobcem piedlozené doklady byly vraceny, o ¢emz svédéi
ufedni zdznam sepsany dvéma pracovniky spravce dan€. V odvolacim fizeni bylo pak nutné
ovétit, zda spravee dané nemél jinou moznost nez stanovit dan podle pomicek. Doplnéni
fizeni vramci odvolaciho fizeni neni neptipustné. V doplnéném odvolacim fizeni bylo
zjisténo, ze dokazovanim danovou povinnost stanovit nelze. Z ptedlozenych dikaznich
prostfedkit nebylo mozné ovéfit, zda byly do pfizndni k dani uvedeny vSechny piijmy
z prodeje vanocnich stromkl, protoze Zalobce nevedl evidenci pro ucely dané, predlozené
pisemnosti nelze povazovat za evidenci obchodniho majetku, kniha trZzeb vedena nebyla.
Zalobcem piedlozené doklady nepostaduji ke stanoveni dané& dokazovanim. Zalobce
neptedlozil vérohodné a priikkazné ditkazni prostfedky, jimiz by byly odstranény pochybnosti
spravce dané o spravnosti Udaji uvedenych v danovém ptizndni. Nebylo prokézano, ze do
danovych pfiznani byly zahrnuty veskeré pifijmy za dodani vanocnich stromkl ve spravné
vysi, vykdzané trzby zprodeje stromkii odpovidaji skutecnosti, neprokdzal rozdily mezi
mnozstvim nakoupenych a prodanych stromki, nedoloZil, Ze pocet vykazovanych
neprodanych a zlikvidovanych stromkli odpovidé skute¢nosti, nevedl skladovou evidenci,
neprovadél inventarizaci, ani nesledoval po€et prodanych stromki, nevedl udaje o mnozstvi
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prodanych stromki, jejich druhti, prodejnich cendch. Pocet neprodanych stromkl nebyl
dolozen a v odvolacim fizeni bylo zjistovano, jaké mnozstvi neprodanych stromku likviduji
tfi srovnatelné subjekty. Na zdklad¢ téchto zjisténi byla jako pomiicka stanoveni
technologickych ztrat vyuZita zjiSténi u srovnatelné¢ho subjektu B, kdy ztraty ¢ini 17,1 %
z nakoupeného mnozstvi stromkul. Pro vypocet dan¢ byly pouzity prodejni ceny z knihy trzeb
7alobce. Zalovany shledal, e Zalobce pii dokazovani nesplnil nékteré své povinnosti, bez
soucinnosti s dailovym subjektem nebylo mozno dan stanovit dokazovanim a dan byla
stanovena dostatecné spolehlivé. Vypocet dané podle pomucek je v napadeném rozhodnuti
uveden.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o dodate¢ném domeéteni dané z piijmu
fyzickych osob za rok 2009, pficemz dan byla doméfena za pouziti pomticek. V tomto
zdanovacim obdobi Zalobce dosahl piijmi pii ndkupu a prodeji véanocnich stromkii.
Uplatnénymi Zalobnimi body jsou vytykana poruseni procesnich predpist.

Napadenému rozhodnuti je vytykdno nevypotfddani vSech odvolacich namitek,
pficemz neni konkretizovano, které z namitek ziistaly neprojedndny. Na soudu neni za
zalobce vyhledavat, ktera z odvolacich namitek zlstala neprojednana. Pfesto Zalobnimu
tvrzeni o neprojednanych odvolacich ndmitkach prisvédcit nelze.

Zalobce podal blanketdrni odvolani, které bylo odtivodnéno k vyzvé spravce dané.
V odlvodnéni odvolani namital poruSeni § 88 danového fadu a prekluzi prava dain doméfit.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany se dukladné zabyval tim, doslo-li
k poruseni ustanoveni § 88 danového fadu, kdy poukédzal na pravni Upravu, a tu nasledné
aplikoval na zjiStény skutkovy stav. To je z rozhodnuti napadené¢ho rozhodnuti zcela zjevné.
Némitka prekluze pak byla vypotadana na strané 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

Zalobce doplnil své odvolani poddnim oznatenym jako prvni obsahové doplnéni
nalezitosti odvolani, ve kterém poukazoval na poruSeni zakladnich zasad danového fizeni,
kterd shledal v rozhodovani na zéklad¢ chybéjicich dokladi. I tato odvolaci ndmitka byla
projednana, coz je zjevné z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dalsi pisemnost uplatnéna zalobcem v odvolacim fizeni je oznacena jako vyjadieni ke
zjiSténym skutecnostem a divodim. I obsahem tohoto vyjadieni se zalovany zabyval. Mini-li
zalobce druhym obsahovym doplnénim odvolani pravé vyjadieni ke zjisténym skute¢nostem,
pak 1 toto podani bylo v napadeném rozhodnuti zcela vyCerpano. Jiné druhé obsahové
doplnéni odvoléani pfedloZeny spis neobsahuje.

Uplatnéné odvolaci namitky byly vypofadany zcela vyCerpavajicim zptisobem a nelze
se ztotoznit s tvrzenim Zalobce o tom, Ze tak nebylo u¢inéno dostatecné.

Jak jiz bylo uvedeno, Zzalovany ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce uvedl, z jakych
pravnich norem vychdzi, nésleduje vysvétleni postupu pii aplikaci danych piedpisii na
zjistény skutkovy stav, ktery je konkretizovan a dovozuje se pravniho zjisténi. Je tedy zjevné,
z jakého skutkového stavu bylo vychazeno, jaké predpisy byly aplikovany a jaky zavér byl
ucinén.
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Jestlize byly zalobcem uplatnéné vyhrady v odvolacim fizeni projednany, coz
odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti doklada, odpovidd toto rozhodnuti pozadavkim
stanovenym § 116 odst. 2 danového tadu. Rozhodnuti mad oporu ve spise a zcela
piezkoumatelnym srozumitelnym zptsobem vyjadiuje reakci odvolaci instance na uplatnéné
odvolaci namitky a vyjadfeni zalobce ucinéné v pribéhu odvolaciho fizeni. Napadené
rozhodnuti nebylo proto vydano v rozporu s § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 danového tadu.

Zalobce pii jednani dne 8. 10. 2014 piedlozil podani ze dne 2. 1. 2013 oznadené jako
druhé obsahové doplnéni odvolani proti rozhodnutim spravce dané. Z obsahu této pisemnosti
vyplyva, ze nespravnost napadeného rozhodnuti je spatfovana v tom, ze uplatiiuje zaddost o
nahlédnuti do spisu danového subjektu podle § 66 zdkona a zada o potizeni kopii ¢asti spisu
podle § 67 zédkona. Soucasn¢ uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti je nespravné a byl neuplné
zjistén skutkovy stav, na ktery byla nespravné aplikovana ustanoveni zékona o dani z pfidané
hodnoty. Doklady, které zalobce pozaduje, jsou podstatné pro rozhodnuti o pfiméfenosti
pomtcek.

Toto podani bylo soudem posouzeno podle jeho obsahu, kdy obecné se sice poukazuje
na nespravnost prvostupnového rozhodnuti, nicméné se uplatinuje nahlédnuti do spisu a
pozaduji se kopie listin. Obsahové toto podani neobsahuje odvolaci ndmitky. Nejsou tu tudiz
zadné odvolaci namitky, které¢ zlstaly neprojednény. Z napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, ze
odvolaci instance pfezkoumavala dodrzeni procesniho postupu pii danové kontrole. Ucinila
zjisténi o tom, ze dan za pouziti pomicek Ize na podkladé¢ shromdzdénych dikaznich
prostfedkii dodatecné vymeéfit a zabyvala se aplikaci pravnich pfedpisii na souzenou véc.
Z podrobného odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze primétenosti pomiicek pii
dodatecném stanoveni dané¢ se Zalovany zabyval. Neni tu proto Zadnad vécnd odvolaci
namitky, ktera by zustala neprojednéna.

Soud nesdili ndzor Zalobce, ze by k dodatecnému doméieni dané z piijmua fyzickych
osob za rok 2009 doslo po uplynuti prekluzivni lhiity. Dle § 148 odst. 1 daiiového fadu nelze
dan stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, tato lhlta ¢ini 3 roky. Protoze se jednd o
dan z pfijml za zdaitovaci obdobi roku 2009, tedy z doby pied uGcinnosti datiového tadu
publikovaného pod ¢. 280/2009 Sb., bylo nutno aplikovat ustanoveni § 264 odst. 4 danového
fadu, ktery upravuje lhiitu pro vyméteni dané, kterd zapocala plynout ze zakona o spravé dani
a poplatkli a neskoncila do dne ucinnosti daitového tadu. Pocatek behu lhity podle diive
platného procesniho predpisu zistdva zachovan. Touto normou bylo ustanoveni § 47 zékona o
spraveé dani a poplatkli. Pro véc ma vyznam ustanoveni § 47 odst. 2 dailového tadu, dle n¢hoz
byly u¢inény tikony smétujici k vymeéreni nebo dodate¢nému stanoveni danég, bézi triletd lhita
od konce roku, ve kterém byl dafovy subjekt o ukonu spraven. Tiiletd lhiita pro doméieni
dané z pfijmu fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 2009 plynula od 31.12.2009 do
31.12.2012. V tomto obdobi byla zahajena kontrola, a to dne 2.8.2010, pficemZ z obsahu
protokolu o zahdjeni danové kontroly vyplyva, Ze zalobce byl o danové kontrole tadné
informovan. To ma za nasledek, ze od zavéru roku 2010 plyne nova lhiita k doméfeni dané
trvajici 3 roky, tedy do 31.12.2013. Pfed uplynutim této doby bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o dodate¢ném dométeni dan€ z piijmu fyzickych osob za rok 2009. Daii byla tudiz
dométena vCas a nedoslo k prekluzi, jestlize dne 24.10.2013 bylo Zalobci oznameno
rozhodnuti o odvolani ze dne 17.10.2013 a tak se prodlouzila lhiita pro vyméteni dané dle
ustanoveni § 148 odst. 2 danového fadu do 31.12.2014.

Opodstatnény neni ani zalobni bod o tom, ze doSlo k poruseni zédkladnich zdsad
danového ftizeni, jejichz nedodrzeni zalobce spatfuje v tom, Zze mu nebyly vraceny ucetni a
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jiné doklady a evidence. Ani toto tvrzeni neni pravdivé, protoze doklady byly vraceny dne
2. 8. 2010 a evidence trzeb za rok 2009 pii projednani kontrolnich zjisténi dne 10. 6. 2011. O
tom, ze doklady byly vraceny, svéd¢i ufedni zaznam. Z tohoto zdznamu pak plyne, ze vraceni
dokladt byly pfitomny dvé Gfedni osoby.

Pro véc je podstatné, ze Ucetni, danové a jiné doklady, pfipadné evidence pofizené
zalobcem mél spravce dan¢ a nasledné zalovany k dispozici, o ¢emz svéd¢i kopie zalobcem
piedlozenych ucetnich pisemnosti zalozenych ve spise.

K formulaci druhého odstavce tietiho zalobniho bodu soud pfedevsim uvadi, ze je na
zalobci, aby prokdzal spravnost svého danového tvrzeni. O danovém tvrzeni vznikly
pochybnosti, coz bylo procesné predepsanym zplisobem vyjadieno a tyto pochybnosti se
zalobci nepodaftilo v pribéhu danové kontroly vyvratit. Spravce dan¢ opatiil svédecké
vypovédi obchodnich partneri zalobce a opatfil danové doklady vztahujici se k nakupu
vanoc¢nich stromki, likvidaci neprodanych stromki a jejich dopravé a z téchto diikaznich
prostiedkti vyplynulo, Ze danové tvrzeni spravné neni. Pfitom na zakladé Zzalobcem
predlozenych dokladi nebylo mozno stanovit dafi dokazovanim. Usudek spravce dang, Ze
danové tvrzeni neni spravné a dan nelze stanovit dokazovanim, je proto spravny. Vadny
procesni postup soud neshledal.

Zalobce neuvadi, z jakého divodu neni kontrolni zprava dikaznim prostiedkem. Soud
poznamenava, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce sezndmen dne 10. 6. 2011,
k vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadril a dne 15. 5. 2012 byla kontrolni zprava projednana.
Zalobci se dostalo poudeni o tom, 7¢ na podkladé vyjadieni Zalobce nedoilo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, coz ma ve smyslu § 88 odst. 3 véta druhd za nésledek, ze jiz
nelze navrhovat dalsi doplnéni fizeni. Koncept kontrolni zpravy byl zalobci piedan. Ze spisu
plyne, Ze zprava nebyla pii projednani zalobcem zastoupenym na zakladé neomezené plné
moci daniovym poradcem podepsdna pouze ztoho diavodu, Ze k datu projednani kontrolni
zpravy nebylo ukonceno fizeni o stiznosti Zalobce. K podpisu smlouvy byl Zalobce ptedvolan
na 10. 7. 2012, avSak zalobce se z jednani omluvil a pozadoval termin k podpisu zpravy o
kontrole stanovit na 6. 8. 2012. O této zadosti Zalobce bylo rozhodnuto tak, Ze jeho Zadosti
vyhovéno nebylo a tato pisemnost byla fadné dorucena. Nic proto nebranilo tomu, aby
kontrolni zprava byla doruc¢ena pfedepsanym zptisobem, datovou schrankou. Timto zptisobem
byla danova kontrola ve smyslu § 88 odst. 4 a 5 daftového fadu ukoncena. Zprava o danové
kontrole je proto souladné se zakonem a pfedstavuje jeden z diikaznich prosttedki.

Jak jiz bylo uvedeno, kopie zalobcem piedlozenych dokladi, jsou ve spise zalozeny a
zalovany tudiz mohl tyto doklady provéfit pii projednani zalobcova odvolani. Prezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti odvolaci instanci proto nic nebrénilo a z odivodnéni rozhodnuti
je patrné, ze bylo vychazeno ze zcela konkrétnich idaji o druhu stromkt, poctu nakoupenych
a prodanych stromkt, poctu neprodanych stromku, jaka byla prodejni cena stromkl a dan
z ptidané hodnoty. Kdyby doklady ptfedloZené Zalobcem v kopiich k dispozici nebyly, nemohl
by Zalovany tento pfehled v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvést.

PoruSeni ustanoveni § 88 danového fadu soud neshledal. Protokolem z 15. 5. 2012 je
dolozeno, ze kontrolni zprava byla se zalobcem projednéna a tato zprava byla dorucena do
vlastnich rukou. Dorudeni zpravy je ve spise doloZeno. Zalobcova prava vymezena § 88 odst.
4 danového tadu byla dodrZena a nedostatek podpisu zpravy pfii jejim projednani byl nahrazen
jejim fadnym dorucenim. Zprava o danové kontrole, kterd byla projednana a dorucena, byt
nepodepsana, se dikaznim prostiedkem stala a nic nebrdnilo tomu, aby tento dikazni
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prostiedek byl vyuzit. V ndvaznosti na vysledek kontroly nic nebranilo tomu, aby byl vydan
dodate¢ny platebni vymeér, jestlize bylo shledano, ze dan z pfijmi fyzickych osob nebyla
fadn¢ uhrazena.

Jestlize kontrolni zprava byla projedndna a dorucena Zalobci do vlastnich rukou, pak i
usudek zalovaného o tom, ze k poruSeni ustanoveni § 88 odst. 4 a 5 danového fadu nedoslo, je
zékonu odpovidajici.

V souzené zalezitosti byla dan doméfena podle pomicek. Ve smyslu § 114 odst. 4
danového tadu je na odvolaci instanci zkoumat, zda podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomtcek byly splnény. Ustanoveni § 115 odst. 1 zidkona pak umoziuje tizeni doplnit,
opatfovat dalsi podklady a odstranovat vady fizeni. Tvrzeni Zalobce, ze Zalovany dosp¢l
k z&véru o neopravnénosti stanovit dai za pouziti pomucek, neméa oporu ve spise. Doplnéni
fizeni souviselo s nedostate¢nymi zjisténimi o tom, zda pii dovozu stromkii z Polska se
jednalo o nékup zalobce, ohledné technologickych ubytka byly zjistovany tdaje o takovych
ubytcich u tfech srovnatelnych subjektii. Takové doplnéni dokazovani se d€lo i v zajmu
dostatecné spolehlivého stanoveni dané v souladu s pfikazem vyplyvajicim z § 98 odst. 4
danového tfadu. Na vyzvu z 27. 5. 2013 nenahlizi soud jako na nesplnitelnou. Je na zalobci,
aby své danové tvrzeni prokazal a jim ptfedlozenymi doklady tuto svou povinnost nesplnil.
Kopie jim piedlozenych dokladii jsou ve spise zaloZeny a Gfednim zaznamem je doloZeno, ze
zalobci byly vraceny. Zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dané zalobcovy doklady ztratil, neméa
oporu ve spise. Konstatovani opravnénosti pouzit pomicky pro stanoveni dané vychazi ze
skutkového zjisténi o tom, Ze Zalobce neprokazal spravnost udajii ve svém danovém tvrzent,
pochybnosti vyvstalé o spravnosti téchto udaji zalobce nevyvratil zadnymi dikaznimi
prostiedky. Pfi stanoveni dané¢ podle pomticek bylo vychazeno zudajii zalobce o poctu
nakoupenych stromkl a vySe prodejni ceny, pro stanoveni vySe technologickych ztrat byl
zvolen udaj jednoho ze tfech srovnatelnych subjekti, protoZze Zalobce nebyl schopen prokazat
pocet neprodanych a nasledné zlikvidovanych stromkl. Porovnéani technologickych ztrat
podle srovnatelnych danovych subjektll umozituje ustanoveni § 98 odst. 3 pism. c¢) dafiového
radu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podrobné hodnotil splnéni
jednotlivych podminek pfi dodrzeni kterych lze dan stanovit za pouziti pomticek. Zabyval se
1 podminkou podle § 98 odst. 4 daiiového tadu, zda dan byla stanovena dostatecné spolehlive.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, jaké pomutcky vyuzil a jakym postupem dan
stanovil. Vychazel pfitom zudaji danového subjektu samého a srovnatelného dainiového
subjektu.

Jestlize nebyly pii danové kontrole odstranény pochybnosti spravce dan€ o spravnosti
udaju zalobce obsazenych v daflovém tvrzeni, vady fizeni namitané v jednotlivych zalobnich
bodech nebyly soudem shledany, pak napadené rozhodnuti neni nezakonné. Skutkové zjisténi
o rozsahu pfijma v rozporu s obsahem spisu neni a udaje plynouci z dikaznich prostiedkt
nabidnutych Zalobcem a udaji zjiSténych u srovnatelnych danovych subjektli jsou zcela
postaCujici pro stanoveni dan€ za pouziti pomucek, rozhodnuti je na podklad¢€ spisu
pfezkoumatelné a je naprosto srozumitelné.

Pro prve uvedené divody soud uzaviel, ze Zalobcova prava napadenym rozhodnutim
nebyla zkracena. Pravni nazor Zalovaného na rozsah uskute¢nénych zdanitelnych plnéni ma
oporu ve spise, pfiCemz je vychazeno zdaji zalobce samého o poctu jim nakoupenych
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stromkii a vySe technologickych =ztrat byla stanovena v souladu se zikonem podle
srovnatelného danového subjektu.

V zalob¢ neni konkretizovano, z jakého diivodu ma byt napadené rozhodnuti nicotné.
Nicotnost upravuje § 105 danového fadu, pricemz nicotnost se predpoklada ze tiech divoda
uvedenych v §105 odst. 2 zdkona. Napadené rozhodnuti vydal vécné prislusny spravce dané.
Neptedchazelo mu jiné nicotné rozhodnuti a rozhodnuti netrpi vadami, které by jej Cinilo
vnitiné rozpornym, ¢i neuskutecnitelnym, proto se o nicotné rozhodnuti nejedna.

Soud proto uzaviel, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami tvrzenymi v zalobg¢.

Pfednesem Zaloby pfi ustnim jednani byl Zalobni bod o poruseni zakladnich zasad
danového fizeni rozSifen tak, ze zalobce v disledku ztraty jim ptedlozenych dokladii
spravcem dan¢ se nemohl fadné pii danové kontrole branit. K takto rozsifenému Zalobnimu
bodu soud predevsim poukazuje na to, Ze zalobni body Ize podle § 71 odst. 2 s.i.s. rozSifovat
vyluéné ve lhiut€ pro podani zaloby, kterd ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. €ini 2 mésice. Tato
lhiita uplynula dne 20. 2. 2014, jestlize napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12.
2013. Zalobni tvrzeni uvedené pii ustnim jednani neni upiesnénim daného Zalobniho bodu,
protoze disledky nevraceni dokladu jsou v zalobé dovozovany pouze ve vztahu k zalovanému
a jeho postupu. Nicméné soud poukazuje na to, co bylo uvedeno v predchozi pasazi rozsudku
o tom, ze tvrzeni o nevraceni dokladu pravdivé neni.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze UspéSny zalovany vtomto fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni
neuplatioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 8. fijna 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

