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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: VALERYLAND spol. s.r.o., IC 25425030, se sidlem Ocelkova
643/20, Praha — Cerny Most, zastoupeného Ing. Janem Mat&jkou, danovym poradcem se
sidlem Habrova 3100, Teplice, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 4.2.2011, ¢.j. 1190/11-1300-501078,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
ptvodné Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.2.2011, &.j. 1190/11-
1300-501078, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym platebnim vymeérim
Finan¢niho tfadu v Teplicich ze dne 20.3.2009, ¢.j. 46484/09/210913505688, kterym byla
zalobci dodatecné vyméiena dan z piidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 ve
vysi 20 208,- K¢, €.j. 46492/09/210913505688, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan
z ptidané hodnoty za zdaiflovaci obdobi 3. C¢Ctvrtleti 2005 ve vysi 49 974,- K¢,
aC.j. 46513/09/210913505688, kterym byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005 ve vysi 153 458,- K¢.
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Zalobce namita, e zalobou napadené rozhodnuti se opira o zavér, Ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, na které se zalobce nepodilel. Napadené rozhodnuti se
totiz opira o zavér, ze zalobce neprokazal, uskutecnéni prepravy predmétného zbozi do jiného
¢lenského statu EU, jakoZzto jedné z podminek pro osvobozeni dodani zbozi od dané z ptidané
hodnoty podle § 64 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (déle jen ,,zdkon
o DPH%). Zalobce zdlraznil, Ze pfepravu zbozi provadél pofizovatel zboZi a Zalobce se na
piepravé zadnym zptisobem nepodilel. Zalobce se domniva, Ze pozadavek na prokazani
piepravy zbozi dodavatelem na izemi jiného Clenského statu EU v ptipad¢, ze se dodavatel na
této prepravé nepodilel, koliduje s ustavné souladnym zplsobem aplikace ustanoveni § 31
odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,danovy ad*), nebot’ dle
Ustavniho soudu neni piipustné, aby po daiiovém poplatnikovi bylo pozadovano provedeni
ditkazu o skute¢nosti, na které se nepodilel. Zalobce je piesvédéen, Ze tim, Ze byl vyzvan
k prokazani skutecnosti, na které se nijak nepodilel, bylo mu zkraceno pravo na spravedlivy
proces zaru¢ené Listinou zadkladnich prav a svobod. Trva na tom, ze mu nelze pficitat k tizi,
7e piepravu piedmétného zbozi neprovadéla tieti osoba piepravce. Zalobce namita, Ze
pozadavek, aby dodavatel za G¢elem uneseni diikazniho bfemene v dailovém fizeni zajiStoval
dodani zbozi vramci EU prostfednictvim smluvnich piepravcl, nespadd pod opatieni
k pfizptisobeni konkrétnim podminkdm eliminace rizika danovych podvodi, jak je
specifikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2010, sp. zn. 8 Afs 14/2010. Déle
poukézal na skutecnost, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV. US 519/08,
konstatoval, Ze danovému subjektu musi byt dana moznost, aby svou dikazni povinnost
viubec mohl splnit, respektive pozadavek na prokazani urCité skute¢nosti musi byt objektivné
splnitelny. Zalobce trva na tom, Ze neexistuji zadné listinné ditkazni prostiedky prokazujici
piepravu piredmétného zbozi do SRN. Proto povazuje pozadavek danovych organli na
prokédzéani piepravy predmétného zbozi do SRN pomoci listinnych ditkaznich prostiedkti za
objektivné nesplnitelny a proto ve smyslu vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu za
neustavni.

Daéle Zalobce namital, Ze ucinil veskera opatieni, kterd Nejvyssi spravni soud ve svém
jiz vySe citovaném rozsudku sp. zn. 8 Afs 14/2010 vymezil jako opatieni k piizptisobeni
obchodnich aktivit konkrétnim podminkam rizika u¢asti na dafiovém podvodu. Zalobce trva
na tom, ze dany obchodni partner mu byl znam z obchodniho styku, védél, Ze ma sidlo v SRN
a dostaval svym obchodnim zavazkim. Zalobce tedy nemél Zadny divod pochybovat
o pravdivosti pisemného prohlaSeni pofizovatele o tom, ze pfedmétné zbozi bylo prepraveno
do SRN.

Déle zalobce namital, ze ze strany Zalovaného doslo k poruSeni tstavniho principu
zékazu liboviile pfi hodnoceni dikazii a ze danové organy v dané véci dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany vramci dovolaciho Fizeni dospél
k zavéru, ze nebyly vramci danového fizeni pfed spradvcem dané dostatecné vyjasnény
rozpory mezi tvrzenim pofizovatele A. Y., ktery ve své vypovédi ze dne 23.4.2008 uvedl, ze
zbozi prevezl do SRN a odpovédi na mezinarodni dozadani, kde bylo uvedeno, ze dle
vypovédi pofizovatele ze zafi 2007 nebylo pfedmétné zbozi zakoupené v Ceské republice
dovezeno do SRN, nybrz bylo v Ceské republice dale prodano. V ramci odvolaciho Fizeni
bylo provedeno opétovné mezinarodni dozadani za ucelem ovéfeni, zda zbozi bylo v SRN
priznano ke zdanéni, a byl proveden opétovny vyslech potizovatele zbozi. Z obsahu odpoveédi
na dozadani zalobce dovozuje, ze prohlaSeni potizovatele u¢inéné pred dailovymi organy SRN
o tom, ze predmétné zbozi v SRN nikdy nebylo, 1ze povazovat za ucelové, vedené snahou
potizovatele vyhnout se zdanéni v SRN. Dale zalobce poukézal na to, Ze v zavéru odpoveédi
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na mezinarodni dozadani je uvedeno, Ze by se mély znovu provéfit prepravni cesty z Ceské
republiky do SRN, ptipadné zpét, které pii pivodni kontrole nebyly dolozeny. S ohledem na
tuto skutecnost, se Zalobce domniva, ze z dané odpovédi nelze dovodit jednoznacny zavér, ze
pofizovatelem nebylo uskute¢néno zddné intrakomunitarni plnéni, jak to ucinil Zalovany. Déle
zalobce poukazal na skutecnost, ze potrizovatel A. Y. ve své vypovedi ze dne 24.6.2010 uvedl,
7e viechno zboZi zakoupené od Zalobce odvezl do SRN. Zalobce namita, Ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na zaklad¢ jakych tivah zalovany dospél k zavéru, ze
tvrzeni svédka je zpochybnéno vyse uvedenou odpovédi na mezinarodni dozadani. Zalobce
trva na tom, ze doplnéni odvolaciho fizeni nesplnilo sviij ucel, nebot’ dailovym organtim se
nepodafilo vyjasnit vzajemné rozpory protichtidnych skutkovych zjisténi a dostatecné
spolehlivé zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti. V Zalobou
napadeném rozhodnuti neni dle zalobce nijak zdivodnéno, pro¢ odpovéd’ na mezinarodni
dozadani byla uptfednostnéna pied vypovédi svédka, kdyz oba doklady jsou postaveny na
informacich poskytnutych jedinou osobou, a to pofizovatelem A. Y. Zalobce trva na tom, Ze
potizovatel ucinil protichiidna tvrzeni, a to vzdy takova, ktera pro n¢ho z hlediska jeho vlastni
danové povinnosti byla vyhodnéjsi. Dale uvedl, ze pfi hodnoceni dikazli finan¢ni organy
prisoudily vyssi vahu t€ém tvrzenim pofizovatele, kterd byla vyhodnéjsi pro fiskdlni zajmy
statu s odiivodnénim, Ze tato jsou vérohodngjsi. Zalobce trva s ohledem na vyse uvedené, Ze
zalovany se dopustil nepfipustné libovile pii hodnoceni dikazli, nebot ucinény zaveér
nevyplyva z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky,
v jehoz ramci by byl dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven
veskeré ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Zalobce trva na tom, Ze tato Givaha pak musi byt
piezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena v kone¢ném rozhodnuti v daitiovém fizeni.

Zalobce déle namita, Ze rozhodujici listinny ditkaz nebyl opatien ufednim prekladem.
Zalobce uvadi, Ze odpovéd na mezinarodni dozadani, kterou dafové organy chapou jako
rozhodujici dikaz, je dvojjazycna, pfiCemz originalni text je doplnén Ceskym piekladem.
Daiové organy dle zalobce pochybily tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 danového
radu cizojazy¢ny text neopatfily ufednim piekladem.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, ze s ohledem na tpravu dokazovani
a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni nemusi vzdy k uneseni dikazniho bfemene
staCit predlozeni formaln¢ bezvadnych danovych dokladl, neni-li soucasné prokazano, ze
k danym plnénim fakticky doSlo. Podle § 64 zdkona o DPH je dodani zbozi do jiné¢ho
Clenského statu platcem dané osvobozeno od dané z piidané hodnoty s narokem na odpocet
dané. Narok na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty je tak dan pouze za zdkonem stavenych
podminek, které byl spravce dané opravnén ovétovat a zkoumat, aby ovéfil opravnénost
uplatnéného osvobozeni. Pivodné zalovany trva na tom, Ze jeho hodnoceni, Ze dikazy
piedlozené zalobcem v daniovém fizeni neprokazuji splnéni podminek pro osvobozeni zbozi
od dané z piidané hodnoty ve smyslu § 64 zakona o DPH, nevykazuje znaky libovile. Zalobce
se spoléhal piedevsim na pisemna prohlaseni svého odbératele, aniz by dale provefoval jejich
pravdivost. Byt’ by se tento postup jevil jako obchodné vyhodny, ptfedstavuje dle Zalovaného
riziko vzniku danovych Unikti. Bylo proto v zajmu Zalobce, aby si opatfil takové podklady,
které by mohly relevantnim zptsobem prokazat, Ze k dodani zbozi do jiného Clenského statu
skutecné doslo. Pivodné zalovany zdiiraznil, Zze diikazni bifemeno o uskutecnéném dodani
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zbozi do jiného Clenského statu leZelo pravé na stran¢ zalobce. Pivodné Zalovany zdtraznil,
ze nijak nepficital Zalobci k tizi, ze prenechal piepravu zbozi pln€ na potizovateli. Pivodné
zalovany pouze zdaraznil, Ze v takovém piipad€ si musel byt zalobce védom toho, Zze miize
nést piipadné nasledky nesplnéni této povinnosti ze strany potizovatele, proto bylo na zalobci,
aby pfijal navic takova opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné¢ a spravedlivé pozadovana.
Dle ptivodné¢ zalovaného pozadavek, aby zalobce predlozil dalsi doklady nad ramec listin
vyslovné uvedenych v zakon¢ o DPH k uplatnéni osvobozeni od DPH, proto nebyl v rozporu
ani s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce v dafiovém fizeni dle ptivodné
zalovaného nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni a musi prokazat, ze zbozi opustilo uzemi
prodévajiciho a bylo fyzicky dodano kupujicimu do jiného ¢lenského statu. Piivodné Zalovany
rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ze prokazani, Ze preprava zbozi do jiného Clenského
statu se uskutecnila, je objektivné nesplnitelné.

Pivodné zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce m¢l v drzeni pouze vydané
faktury, ke kterym vSak nemél Zzadné vérohodné doklady o piepravé do SRN. Z této
skute¢nosti bylo mozno dle ptivodné zalovaného dojit k zdvéru, ze zalobce nepiijal vSechna
opatteni k vylouceni rizika danového podvodu.

Déle ptivodné Zalovany konstatoval, Ze dle jeho ndzoru z odpovédi na mezinarodni
dozadani jednoznacné vyplyva, Ze némeckym sprdvcem dané u pofizovatele byla jim
vykazana plnéni posouzena jako plnéni nezdanitelna a pouze v piipadé, ze by pofizovatel
podal zadost o zménu vymeéieni dan€ za rok 2005, bylo by nutné provéfit piepravni cesty mezi
Ceskou republikou a SRN.

K namitce, ze se dafovym orgdnim nepodafilo objasnit protichidné rozpory
v provedenych diikaznich prostfedcich, ptivodné zalovany uvedl, Ze s timto nesouhlasi. Na
zéklad€ zhodnoceni ditkaznich prostfedki byl dle jeho nazoru ucinén zavér, ktery ma oporu ve
spise a vychazi z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni
logiky.

K namitce, ze odpovéd’ na mezinarodni dozadani nebyla opatfena ufednim pirekladem,
uvedl ptivodné zalovany nésledujici. Vymeéna informaci v oblasti dané z pfidané hodnoty mezi
jednotlivymi Clenskymi staity EU probihd na zaklad¢ nafizeni Rady ¢. 904/2010, které je
recastem Natizeni Rady 1798/2003/ES, které nahradilo Nafizeni Rady 218/92/ES. K tomuto
ucelu se dle ¢lankt 7 a 15 nafizeni pouziva standardizovany formulat SCAC 2004, SCAC
383. Vymeéna informaci je iniciovdna na urovni mistné ptislusnych spravctu dané, ktefi své
zadosti, odpovédi €i spontanni informace posilaji prostiednictvim ptislusSného tutvaru —
oddéleni Mezinarodni spoluprace GFR do jiné ¢lenské zemé EU. Tento ttvar odpovédi na
mezinarodni dozadéani opatii pirekladem do ufedniho jazyka. Vzhledem k tomu, ze aplikace
slouzi k rychlé a bezpecné komunikaci uvnitt danové spravy a k evidenci vymény informaci
mezi CR a ostatnimi staty EU neni nutné tyto listiny opatfovat dal§im ufednim piekladem,
nebot’ by tento postup neticelné zvysoval naklady na daiové fizeni.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, kde uvedl, Ze v rdmci danového
fizeni nelze pozadovat prokazani neexistence urcité pravni skutecnosti, nelze tedy po zalobci
pozadovat prokazani neexistence podvodu.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16.12.2010, C-
430/09, kde je uvedeno, Ze dobra vira dodavatele ohledné neexistence danového podvodu
a splnéni pozadavkt kladenych na dodavatele vnitrostatni legislativou ohledné prokazani
dodani zbozi do jiného statu predstavuji predpoklady pro to, aby zaplaceni dan¢ nebylo
pozadovano po dodavateli, piestoze potizovatel smluvni povinnost piepravit zbozi do jiného
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Clenského statu nesplnil. V takovém piipadé by za osobu povinnou k dani m¢l byt povazovan
potizovatel zbozi. Zalobce trva na tom, Ze obé uvedena kriteria splnil. Podle nazoru Zalobce
splni dodavatel svoji zakonnou povinnost ohledné¢ dodani zbozi do jiného Clenského statu
piedlozenim pisemného prohlaseni potizovatele zbozi. PfredloZzenim prohlaSeni pofizovatele
dodavatelem se diikazni biemeno dle zalobce pfesouva na spravce dané, ktery je ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového tfadu povinen prokézat existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost prohlaseni. Dle zalobce v dané véci byla v danovém fizeni pravdivost prohlaSeni
potizovatele zbozi pouze zpochybnéna, nikoli ov§em vyvracena.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu ptfednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni a replice. Déle doplnil, Ze v mezidobi doslo k judikaturnimu vyvoji u Nejvyssiho
spravniho soudu v otdzce DPH, a to ve prospéch zalobce, pficemz v tomto sméru poukézal
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2013, sp.zn. 5 Afs 83/2012. Ve
svétle tohoto judikatu je tak presvédCen, ze danové organy v pfedmétném fizeni nikdy
neuvedly, jakd rozumna opatieni mél zalobce ucinit pro to, aby mu svédcila dobra vira dodéani
zbozi do Némecka. Vedle toho konstatoval, ze pravdivost ¢estného prohlaseni o dodani zbozi
do Némecka nelze vyvratit jen na zakladé vysledku mezinarodniho dozadani v jiném
Clenském stat¢ EU. Trval na tom, Ze v ptipad¢ Zalobce nebyly zjistény skutecnosti vyvracejici
tvrzeni zalobce o vyvozu zbozi do Némecka. Dale uvedl, ze nevérohodnost osoby odbératele
pana Y. se projevila az v pfedmétné véci, na zakladé cehoz stimto svym dosavadnim
obchodnim partnerem ukoncil Zalobce spolupraci. Dale uvedl, ze piipad stoji na posouzeni
otazky dobré viry Zalobce a nikoliv na otazce uneseni dikazniho bfemene zjeho strany.
Diikazni bfemeno ohledné nedostatku dobré viry pfitom nesl spravce dan€ a nikoliv Zalobce.
Dle jeho nazoru spravce dané¢ m¢l za daného stavu doplnit dokazovani, které by odstranilo
rozpory ve vypoveédich pana Y. Zastupce zalobce konstatoval, Ze dany piipad je specificky
tim, ze dopravu zbozi si obstaraval sam potfizovatel pan Y., a proto se Zalobce mize dovolavat
ochrany dobré viry. To, Ze Zalobci svéd¢i ochrana dobré viry, dovozuje zalobce i z toho, Ze
v ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o DPH je zakotveno, ze v ptipadech, kdy dodavatel nese
dukazni bfemeno 1 o skuteCnostech, na kterych se nepodilel, 1ze jisté skutecnosti prokazovat
¢estnymi prohlaSenimi o dodani zbozi.

Povétend pracovnice Zalovaného pii tomtéZ jednani soudu odkazala na pisemné
vyjadieni k zalob¢. Dale zduraznila, ze Zalobcem zminovany judikat NejvysSiho spravniho
soudu sp.zn. 5 Afs 83/2012 neni aplikovatelny v jeho pfipad€, nebot’ Zalobce v prubéhu
danového fizeni neucinil takfka nic, aby dostal svému dikaznimu bfemeni ohledné
skutecného uskuteCnéni prepravy zbozi do Neémecka. Déle predmétny judikat neni
aplikovatelny ani v pfipad¢ Cestnych prohlaSeni a mezinarodnich dozadani, kdyz Zzalobce své
dikazni bfemeno vibec neunesl, pfiCemz mezinarodni dozadani jen potvrdila neuneseni
dikazniho bfemene z jeho strany. Déle zdlraznila, Ze nelze odkazovat na dobrou viru platct
DPH, kdyz platci DPH maji povinnost prokazovat jimi uplatiiované naroky na osvobozeni od
DPH. U platci DPH je ptedpoklad jisté profesionality, a proto nelze piesouvat dikazni
bifemeno na spravce dan¢. Rovnéz nadnesla, Ze je otazkou, zda ustanoveni § 64 odst. 5 zékona
o DPH existovalo jiz pro rok 2005, pii¢emz pokud by tomu tak nebylo, nemtze jim zalobce
argumentovat.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V projednavané véci §lo o posouzeni otazky, zda spravce dan€ a potazmo ptivodni
zalovany opravnéné zalobci dodatecné vyméfil danovou povinnost v rozporované vysi
20 208,-K¢ za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005, 49 974,- K¢ za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2005 a 153 458,- K¢ za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005, a to pro jejich zavér, ze zalobce
v dailovém fizeni neprokazal opravnénost uplatnéni osvobozeni od dané dle ust. § 64 zékona
o DPH z dodévek zbozi némeckému odbérateli panu A. Y., ,,X*, kdy soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze zalobce ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 fakturoval jmenovanému
odbérateli na zaklad¢ necislovanych dokladt ze dne 7.2.2005 a 17.2.2005 zbozi v hodnoté
4 222,80 EUR, ve zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 na zaklad¢é dokladu ¢. 70905 ze dne
7.9.2005 zbozi v hodnoté 10 700,80 EUR a ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 na zakladé
dokladu ¢. 04/001 ze dne 6.10.2005 zbozi v hodnot¢ 15 291,20 EUR a kdy tato dodani zbozi
zalobce povazoval za plnéni osvobozena od dan¢ zpfidané hodnoty ve smyslu
ust. § 64 zakona o DPH, v diisledku ¢ehoz u nich Zzalobce neuplatnil dan z pfidané hodnoty na
vystupu.

Primérné se soud zabyval namitkou zalobce procesniho charakteru, ve které¢ namital,
ze rozhodujici listinny dikaz, kterym byla odpovéd’ na mezinarodni dozadani, nebyl opatien
v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 daitového fadu ufednim prekladem.

V uvodu je tfeba zdiraznit, ze dan z pfidané hodnoty je tzv. ,,plné¢ harmonizovana*
dan, tedy dan, u které byl Smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané
hodnoty vytvofen spoleény systém dan¢ z pfidané hodnoty, v jehoz ramci byly stanoveny
jednotna pravidla pro stanoveni zékladu dané z ptfidané hodnoty v ramci ¢lenskych statu EU.
Diisledkem uvedené harmonizace byla potfeba vytvoreni spolecného systému pro vymeénu
informaci mezi Clenskymi stity EU, aby bylo zajiSténo spravné uplatiovani dan¢ z ptidané
hodnoty na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zbozi uvnitt EU a dovoz zbozi. Proto bylo piijato
piimo aplikovatelné Natizeni Rady 1798/2003 o spolupraci v oblasti dan¢ z piidané hodnoty.
Toto natfizeni stanovi podminky, za kterych spravni orgény clenskych stati piislusné pro
provadéni pravnich ptedpisii o dani z piidané hodnoty na dodéni zbozi a sluzeb, nabyti zbozi
uvniti spolecenstvi a dovoz zbozi spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za tcelem
zajisténi dodrzovani téchto predpisti. Za timto ucelem uvedené nafizeni stanovi pravidla
a postupy, které umozni ptisluSnym orgdniim ¢lenskych statt spolupraci a vzajemnou vyménu
vSech informaci, které jim mohou pomoci spravné vyméfit dan z pridané hodnoty. Ke
komunikaci jednotlivych spravnich organt slouzi piislusné vzorové formulére.

Doklad, na ktery Zalobce v daném ptipadé poukazoval, je formular ,,SCAC 2004,
jenz byl spravci dan¢ dorucen dne 10.5.2010 a kterym bylo odpovézeno ptisluSnymi
spravnimi organy SRN na mezinarodni dozadani ze dne 2.10.2009, jenz bylo vyhotoveno
rovnéz na formuléii ,,SCAC 2004%, evidované pod ¢.j. 141202/09/210931506852. Na strané
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11 formuléie s odpovédi je uveden v levé Casti stranky text v anglickém jazyce a v pravé Casti
stranky text v Ceském jazyce obsahujici odpoveéd’ dozddaného spravniho organu ze SRN.
K této ,,dvojjazycnosti* soud konstatuje, ze 1 text v angli¢tiné obsazeny na levé Casti stranky je
obsaZen ve spravnim spise v ¢eské verzi. Jedna se totizZ o text dotazu, na néjz spravni organ ze
SRN prostiednictvim daného formulafe odpovidal. Tento text je tedy v Ceském jazyce
obsazen ve formuldfi ,,SCAC 2004“, evidovaném ve spravnim spise pod ¢.j.
141202/09/210931506852.

K nutnosti opatfeni Gfedniho ptekladu soud podotyka, ze predmétné nafizeni bylo
piijato pravé za ucelem zefektivnéni vymeény informaci mezi spravnimi organy clenskych
statli. V ramci tohoto systému zavedené¢ho vySe zminénym nafizenim dochazi pii komunikaci
prislusnych spravnich organt k provadéni piekladii formulait i jejich obsahu. Pozadavek
ufedniho ptekladu je pak v pfipad€ zprav vyménovanych prostfednictvim daného systému
zcela nadbytecny. Charakter informaci vyménovanych danym systémem pln¢ dokresluje Cl. 42
Natizeni Rady ¢. 1798/2003, kde je uvedeno, Ze zpravy, vykazy a vSechny ostatni dokumenty
nebo jejich ovétené opisy Ci vypisy ziskané pracovniky dozadaného organu a poskytnuté
dozadujicimu organu v ramci pomoci podle tohoto nafizeni mohou byt ptislusSnymi organy
Clenského statu dozadujiciho organu pouzity jako dikazy stejnym zplsobem jako obdobné
dokumenty, které poskytl jiny organ ¢lenského statu dozadujiciho organu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze pozadavek na opatieni
odpoveédi na mezinarodni dozadani ziskaného prostiednictvim pomoci podle vySe uvedeného
nafizeni je zcela nadbyte¢ny. Spravni organy neporusily ustanoveni § 3 odst. 1 danového fadu,
kdyz pouzily jako diikkaz danou odpovéd na mezinarodni dozadani. Odpovéd’ je v listing,
kterou byl provadén dikaz, obsazena v Ceském jazyce a je zcela srozumitelna a jazykové
a gramaticky spravnd. Soud dospél k zavéru, Ze tato namitka Zalobce je tedy zcela nediivodna.

K ostatnim néamitkdm, které se jiz dotykaji samé podstaty véci, a to problematiky
opravnénosti zalobcem uplatnéného osvobozeni od dan¢ dle ust. § 64 zdkona o DPH
z dodéavek zbozi némeckému odbérateli panu A. Y., soud uvadi nésledujici.

Zejména soud k poznamce zalovaného ucinéné pii jednani soudu poznamenava, ze
ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH tykajici se moznosti prokazat vyvoz zbozi Cestnym
prohlasenim nabyvatele bylo v rozhodné dob¢ jiz v ucinnosti a vztahuje se na dany ptipad.

Pro vyhodnoceni piredmétného piipadu mé zasadni vyznam skuteCnost, ze zakon
o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v prubéhu danového tizeni musi dolozit opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

K uneseni ditkazniho bfemene daiiovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projednavaném piipad¢é. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovéano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21. 4. 2010,
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sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21.4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz
skute¢nost, ze datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, ze kazdy datiovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno ditkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v diikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, Pl.
US 38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Zze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky,
které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) danového fadu, podle né¢hoz spravce
dan¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem.
Uvedena ustanoveni danového tadu v jejich tstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diilkaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z piislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé z ust. § 64
zédkona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze za dodani zbozi osvobozené od dan¢ z piidané hodnoty
lze povazovat dodani zbozi do jiného cClenského statu platcem osobé registrované k dani
v jiném ¢lenském staté za predpokladu, ze zbozi je odeslano nebo piepraveno z tuzemska. Dle
tohoto ustanoveni tak méla Zalobce povinnost prokazat, ze zbozi bylo doddno osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté a Ze zbozi bylo skutecné odeslano nebo piepraveno
z tuzemska.

K namitce Zzalobce, kde uvedl, Ze protiastavné bylo vjeho ptipadé pozadovano
prokdzéani skutecnosti v piipadé, kdy piredlozeni dikaznich prostiedkti pro ného bylo
objektivné nesplnitelné, soud uvadi nésledujici. Otazkou miry dikazniho bfemene, které lezi
na zalobci v piipadé, kdy spornou otazkou mezi danovym subjektem a spravcem dané je
skutecnost, zda prodané zbozi bylo fakticky vyvezeno do jiného c¢lenského statu EU ¢i
nikoliv, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-
195. Na tento rozsudek poukazoval i zalobce. V tomto rozsudku je uvedeno, ze je ,,v zdjmu
danového subjektu, aby si opatril takové podklady, které mohou relevantnim zpiisobem
prokazat, zZe kdodani do jiného Cclenského statu skutecné doslo. Dukazni bremeno
o uskutecnéném dodani zbozi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které danove
uplatiuje, totiz lezi prave na strané danového subjektu. Dale Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze povinnosti opatfit si relevantni ditkazy o tom, Ze zbozi
bylo skute¢né piepraveno do jiného Clenského statu, se danovy subjekt nemuze zbavit ,,ani
v pripadé dodavky zbozi pri dodacich podminkach s dolozkou EXW (Ex Works — ze zavodu).
Vzhledem ktomu, zZe v ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni primo
monitorovan prechod zbozi pres hramnice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni mozné
vyloucit riziko danovych podvodii. Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bremeno, musi své
obchodni aktivity prizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pri obchodovani (zvlasté
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se znacnym financnim rozsahem) vyuzit prislusnych institutii. Namitky, podle kterych neni
stezovateli ziejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti predloZeny,
se miji svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztahu
k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroji, jimiz by bylo mozno
absolutné prokazat urcité skutecnosti, neni mozné pro potieby praxe definovat. Konkrétni
vymezeni ¢i naopak prilisna obecnost by v konecném diisledku vyloucila nechténé i pripady,
které by svou povahou mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze
dokazovani v danovém rizeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni diitkazu (§ 2 odst. 3
danového radu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych dukaznich prostredku je v pravomoci
spravce dané. Obecné miize byt prikladem prijeti dostatecnych opatieni napr. situace, kdy se
dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztahit s porizovatelem, presveédci o jeho
duveryhodnosti - napr. provérenim jeho danového identifikacniho cisla, zapisu do obchodniho
rejstriku a solventnosti, a vyzada si informace také o prepravci zbozZi od dodavatele
k prijemci. Je-li prepravcem osoba odlisna od dodavatele a prijemce a obdrzi-li dodavatel
napr. ndkladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé
v mezindrodni silnicni doprave (CMR), s vyznacenim prijemce, Ze zbozi prevzal, pak
spolupusobily na vyhotoveni tohoto dokladu tri na sobé vétsinou nezavislé osoby. To
zpravidla postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného clenského
statu. Neprimym dukazem (byt' se nemiize jednat o dikaz jediny), Ze bylo zboZi skutecné
vyvezeno z clenského statu dodani, miize byt také danové priznani, které porizovatel poda ve
state urceni a které se tyka daného zbozZi. Na druhé strané nelze zapominat na povinnost
dodavatele ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil Fadné provedeni dodani zboZi uvnitr
Spolecenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zbozi do jiného clenského statu porizovateli,
miize nést pripadné ndasledky nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele (v této
argumentaci srov. stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Teleos, zejm. odst. 15, 66 —
69, 75 a 91). Pisemné prohlaseni o preprave zbozi do jiného clenskeho statu (§ 64 odst. 5
zdakona o DPH) je tedy jisté relevantnim ditkazem, stézovatel se vSak myli, pokud jej povazuje
za ditkaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéreni skutecnosti, z nichz
dané osvobozeni od dané z pridané hodnoty vychazi.*

V daném konkrétnim piipad¢ Zalobce prodal v roce 2005 zbozi danovému subjektu
Aksu, TOPTANCI MARKET, za ktery jednal A. Y., stim, Ze tento zahrani¢ni partner si
vlastnimi prostiedky zakoupené zbozi odvezl do SRN. Zalobce v dobé& vyhotoveni danovych
priznani disponoval pouze fakturami a piijmovymi pokladnimi doklady. Az dne 21.6.2007
v souvislosti s mistnim Setfenim provedenym u Zalobce vyhotovil A. Y. pro zalobce
prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze veskeré zbozi zakoupené od Zalobce bylo odvezeno a prodano
v zahrani¢i. Nasledn¢ bylo v ramci mezinarodni vymeény informaci sd€leno pfisluSnému
spravci dané némeckym spravcem danég, ze pan A. Y. v zati 2007 spravei dané v SRN uvedl,
7e zbozi zakoupené v Ceské republice nebylo dovezeno do SRN, ale bylo prodano v Ceské
republice. V rdmci nasledné zahdjené danové kontroly bylo po zalobci pozadovano prokéazani
skutecnosti, Zze pfedmétné zbozi prodané danovému subjektu Aksu, TOPTANCI MARKET,
bylo skute&né fakticky vyvezeno z tizemi Ceské republiky.

Ze zé&vera obsazenych ve vySe citovaném rozsudku NejvySsiho spravniho soudu, jez
zdejs$i soud nema zadny divod jakkoliv zpochybiiovat, jednoznacné vyplyva, ze dukazni
bfemeno ve véci faktického vyvozu prodaného zbozi z tizemi Ceské republiky v dané véci
lezelo pln€ na bedrech zalobce. Vybér dikaznich prostfedkii byl plné na zalobci. Je nutno
konstatovat, ze samotné prohlaSeni odbératele v daném ptipad¢ nepostacuje, nebot’ naslednym
jednanim téZe osoby byl obsah tohoto prohldSeni znevérohodnén. Soud se neztotoznil se
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zavérem Zzalobce, Ze po ném bylo pozadovano prokazani skuteCnosti, které objektivné byly
mimo jeho sféru vlivu. Soud zdiiraznil, Ze bylo pouze na volbé Zalobce, jakym zplisobem
upravi dopravni podminky v ramci prodeje predmétného zbozi. V piipadé, ze pln€ ponechal
piepravu zbozi na kupujicim, aniz by se na piepravé zbozi mimo uzemi Ceské republiky
podilela néjaka tfeti osoba jako ptepravce, sam se svym rozhodnutim Zalobce vystavil
nebezpedi, e v piipadé nutnosti prokazani faktické prepravy zbozi mimo tzemi Ceské
republiky se vystavi ditkazni nouzi. SkuteCnost, ze se nasledn¢ do dikazni nouze Zalobce
skutecné dostal a nedokdzal predlozit daiiovym organiim relevantni dikazy k prokazani
vyvozu zbozi, je tedy dusledkem jeho lehkovaznosti pfi uzavirani obchodniho kontraktu pii
prodeji dan¢ho zbozi. Dilkazni nouze Zalobce tedy byla dle soudu disledkem jeho vlastniho
rozhodnuti.

Pozadavek danovych organi na prokdzani skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
osvobozeni od dané¢ z piidané hodnoty byl tedy dle soudu zcela v souladu pravnimi piedpisy
a nijak nezasahl do ustavou chranénych prav zalobce.

Déle soud poznamenava, ze z formulace zalovaného obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze nebyla zadnym listinnym diikazem prokazana pieprava do
zahranic¢i, dle soudu nelze vykladat tak, ze by danové organy piipousStély prokazani dané
skutecnosti pouze a vyhradné prostiednictvim listinnych dikazii. Je nutno danou formulaci
vykladat v kontextu konkrétniho ptipadu. Zalovany tim chtdl zdiraznit, Ze neosvédéil jako
dikaz zalobcem piedlozené prohldseni odbératele a ze zadny jiny relevantni listinny ditkaz
prokazujici predmétnou skutecnost mu nebyl piedlozen. Soucasné z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze dailovym organiim nebyl piedlozen ani zadny jiny hodnovérny diikaz, ktery by
danou skute¢nost prokéazal. Danou formulaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti je
tedy nutno chapat tak, Ze danovy organ konstatoval, Ze pfedmétna skutecnost nebyla
prokédzéana, a nikoli tak, ze by trval na piedlozeni listinného dikazu za situace, kdy listinny
dukaz objektivné neexistoval.

Na tomto misté soud rovnéz konstatuje, ze povazuje za nepiithodny poukaz ze strany
zalobce na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Euro Tyre holding BV proti
Staatssecrretaris van Financien C-430/09. V uvedené véci na rozdil od zdejsiho soudu
posuzované¢ho piipadu, prodavajici jiz pfed podadnim pfiznani disponoval prohladSenimi
kupujicich, ze zbozi bude vyvezeno za hranice a skute¢né vyvezeno i bylo, ovS§em nikoli pro
kupujici. Kupujici totiz zbozi déle pteprodali jesté v zemi pivodu a nésledné je vyvezli jiz na
ucet treti osoby. Dany pfipad, na ktery poukézal Zzalobce, ma tedy skutkové zcela odlisny
zéklad oproti véci, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Soud rovnéz shledal jako nepiihodny poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46, nebot’ v daném piipadé, jak jiz bylo
uvedeno vyse, Zalobce podaval své danové piiznani v situaci, kdy vlibec neexistoval zadny
doklad o provedeni vyvozu zbozi do jin¢ho ¢lenského staitu EU a hlavné zjisténi potizena
prostiednictvim mezindrodniho dozadani byla zcela odliSného charakteru nez v ptipade¢,
kterého se zalobce dovolava. V piipad¢, na ktery poukazuje zalobce, bylo prostiednictvim
mezinarodniho dozadani zjisténo, ze odbératel neni v dobé dozadani kontaktni, nepodal
danové pfiznani a cizozemska danova sprava nemohla zadnymi dikazy osvédcit, zda se zbozi
nachazi na Uzemi daného ciziho statu. V projednavané véci vSak organy ciziho statu
disponovaly nejen doklady, ze intrakomunitarni plnéni nebylo v Némecku piiznano ke
zdanéni ale zejména i1 prohlaSenim samotného nabyvatele, ze predmétné zbozi na uzemi
Némecka viibec dovezeno nebylo. V této skutecnosti spatfuje soud zasadni rozdil oproti véci,
na kterou odkazuje zalobce. Soud tedy trva na tom, ze v dasledku této skutec¢nosti pieslo
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dikazni bfemeno na zalobce, a ten musel rozptylit pochybnosti danovych organti a prokazat,
ze predmétné zbozi bylo skutecné dopraveno do jiného ¢lenského statu EU.

K argumentaci Zalobce, ze v jeho prospéch svédc¢i ochrana dobré viry, soud konstatuje,
ze v dob¢ podavani pfizndni nemohl mit dobrou viru, nebot’ objektivné neexistoval zadny
doklad svédcici o tom, ze zbozi bylo skutecné vyvezeno. Nasledné¢ vyhotovené prohlaseni
nabyvatele ve znéni ,,zbozi koupené na firm¢ Valeryland s.r.o. bylo odvezeno a prodano
v zahrani¢i“ je zcela neurc¢it¢ a bylo nésledné znevérohodnéno vyjadienimi samotného
nabyvatele i objektivnim zjiSténim, ze predmétné zbozi bylo nasledn¢ nabyvatelem prodano
na uzemi Ceské republiky. Za téchto okolnosti se dle soudu Zalobce nemohl v dané véci
uc¢inné dovoléavat své dobré viry.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze i tato namitka zalobce je
nediivodna.

K namitce, Ze Zalobce ucinil veskera preventivni opatieni k pfizptisobeni obchodnich
aktivit konkrétnim podminkam rizika ucasti na daitiovém podvodu, uvadi soud nasledujici.
Zalobce sam v ramci této namitky poukazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195. Je vSak nutno zdaraznit, ze vycet
preventivnich opatfeni jako je zalobcem zminované provéieni danového identifikacniho ¢isla
potizovatele, provéteni jeho zapisu do obchodniho rejstiiku a jeho solventnosti je pouze
piikladmy vycet. Je rovnéz nutno zdiiraznit, ze v tomtéz odstavci rozsudku, na ktery se
zalobce odvolava, Ze vyslovné uvedeno, ze pokud prodejce ,,smluvné prenechd prepravu zbozZi
do jiného clenského statu porizovateli, muze nést pripadné nasledky nesplnéni této povinnosti
ze strany porizovatele®. Z uvedeného lze tedy jednoznatné vyvodit, ze dalSim opatienim
k zajisténi prevence danovych podvodi je i1 smluvni zajisténi prokazatelné dopravy
pievadéného zbozi od jiného Clenského statu EU. Na tento aspekt bezpecného obchodovani
zalobce zcela rezignoval.

Tuto namitku soud rovnéz vyhodnotil jako nediivodnou.

K namitce zalobce, ze ze strany Zzalovaného doslo k poruSeni ustavniho principu
zékazu liboviile pfi hodnoceni dikazii a ze danové organy v dané véci dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci, uvadi soud nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce prodal v roce 2005 zbozi danovému
subjektu Aksu, TOPTANCI MARKET, za ktery jednal A. Y., stim, Ze tento zahranicni
partner si vlastnimi prostiedky zakoupené zbozi odvezl do SRN. Zalobce v dobé vyhotoveni
danovych piiznani disponoval pouze fakturami a piijmovymi pokladnimi doklady. Az dne
21.6.2007 v souvislosti s mistnim Setfenim provedenym u Zalobce vyhotovil A. Y. pro
zalobce prohlaSeni, ve kterém uvedl, Ze veSkeré zbozi zakoupené od Zalobce bylo odvezeno a
proddno v zahrani¢i. Nésledné¢ bylo vramci mezinarodni vymény informaci sd€leno
prislusnému spravei dané némeckym spravecem dané, ze pan A. Y. v zaii 2007 spravci dané
v SRN uvedl, Ze zbozi zakoupené v Ceské republice nebylo dovezeno do SRN, ale bylo
prodano v Ceské republice. V ramci nasledné zahajené daniové kontroly bylo po Zalobci
vyzvou ze dne 11.3.2008, ¢.j. 42260/08/210931/6852, pozadovano prokazani skuteCnosti, ze
predmétné zbozi prodané danovému subjektu Aksu, TOPTANCI MARKET, bylo skutecné
fakticky vyvezeno zizemi Ceské republiky. Zalobce piedlozil spravci dané prohlaseni, ve
kterém A. Y. potvrdil, ze zbozi ptevzal v Teplicich a pfevezl do Némecka. A. Y. ve své
svédecké vypovédi ze dne 23.4.2008 uvedl, Ze predmétné zbozi nakoupil a dovezl do
Némecka sam. Potvrdil vysi kupni ceny a potvrdil pravost podpisii na potvrzenich o vyvezeni
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zbozi do jiné Clenské zemé EU, ktera predlozil Zalobce v ramci danového fizeni. Dale svédek
uvedl, ze zbozi vylozil v Drazd’anech a za dva az tfi dny jej prodal spolecnosti EUROPACK
CZ — T s.r.o. do Ceské republiky. Svédek nepiedlozil zadny doklad o piepravé zbozi, jeho
skladovani a zdanéni v SRN, ackoli byl ktomu spravcem dané¢ vyzvan v piedvolani
k vyslechu s tim, ze zadné takové doklady nemd. Z ufedniho zaznamu zalozeného ve
spravnim spise pod ¢.j. 113570/08/210931/6852 vyplyva, ze A. Y. zbozi zakoupené od
zalobce tentyz den nejvyse nasledny den (kromé zbozi potizeného od Zalobce dne 7.9.2005,
které prodal az po dvou dnech) prodal spolecnostem EUROPACK CZ — T s.r.o. a RUDO-
PACK s.r.o. Vramci odvolaciho fizeni si vyzadaly danové organy v ramci mezinarodniho
dozadani stanovisko spravce dané ze SRN. V odpovédi na mezinarodni dozadani bylo
sd€leno, ze v ramci danové kontroly provedené v SRN u A. Y. tento tvrdil, Ze pfedmétné
zbozi nikdy nebylo v SRN. V aktudlnim danovém pfizndni A. Y. nejsou Zzadna
intrakomunitarni dodani a nebyla tedy za dané zbozi potizené od Zalobce vyméiena ani dai.
Dle spravce dan¢ faktury pana A. Y. neobsahuji nic, co by nasvédcovalo, ze se jednalo pii
nakupu a nasledném prodeji zbozi o prodej do jiné ¢lenské zemé EU, ackoli némecka tuprava
na to u takovych dodani pamatuje. Déle bylo v odpovédi na mezinarodni dozadani uvedeno,
ze v osobnim rozhovoru ze dne 11.12.2009 A. Y. uvedl, Ze predmétné zbozi v SRN bylo,
ovSem piislusSnou zménu pfiznani k dani neucinil. Némecky spravce dané poznamenal, Ze
pokud by méla predmétnd planéni byt v SRN hodnocena jako dovoz zjiné Clenské zeme,
musely by byt znovu provéieny piepravni cesty z CR do SRN a zpdt, které pii ptvodni
kontrole nebyly doloZeny. Nasledné¢ byl opakované vyslechnut svédek A. Y., ktery ve své
vypovédi ze dne 24.6.2010 uvedl, Ze veskeré zbozi od zalobce dovezl do SRN.

Pivodné zalovany se hodnocenim vyse piedestienych dikaznich prosttedki zabyval
zejména na strandch 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Danové organy vyhodnotily
provedené dokazovani tak, ze vzhledem k tomu, Ze tvrzeni svédka bylo v rozporu s informaci
ziskanou do némeckého spravce dané a nebylo mozno tvrzeni svédka opfit o listinné dikazy,
musely konstatovat, ze Zalobce neptedlozil zddné dikazy, které by odstranily pochybnosti
danovych organi o vérohodnosti ucetnictvi Zalobce a neunesl tak své diukazni bifemeno.
Pavodné Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti poukazal rovnéz na skutecnost, ze v dobé
podani danovych pfiznani zalobce nemél vibec zadny doklad prokazujici vyvezeni
piredmétného zbozi mimo tizemi Ceské republiky a prohlaeni A. Y. si pofizoval az se
znacnym c¢asovym odstupem v souvislosti s mistnim Setfenim provadénym u zalobce. Tato
Cestnd prohlaseni vzhledem ke zna¢nému cCasovému odstupu vydani téchto prohlaseni od
uskutecnéni obchodu a s poukazem na neustalé ménéni vypoveédi svédka ve vztahu k vyvozu
zbozi danlové organy rovnéz nepovazovaly za dikazni prostiedek vyvracejici jejich
pochybnosti o vérohodnosti a prikaznosti zaznamii doloZzenych zalobcem. Pivodné Zalovany
tak dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Na tomto misté¢ soud
konstatuje, Ze puvodné zalovany své zaveéry fadné a dostatecné zdivodnil a Zzalobou napadené
rozhodnuti je v tomto sméru pln¢ pfezkoumatelné.

S hodnocenim piedmétnych ditkaznich prostfedka ze strany daniovych organii se soud
pln€ ztotoznil. Je nutno zdlraznit, ze pii hodnoceni diikaznich prostfedka je nutno zejména
vychazet zjiz vy$e popsaného rozloZzeni dikazniho biemene v daovém fizeni. Ukolem
danovych organt neni v rdmci dafiového fizeni prokdzat, jaky byl fakticky skutkovy stav, ale
musi pouze prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych danovym subjektem. Je tieba
zdlraznit, ze ze strany dafovych organl stac¢i prokazat pochybnosti, coz se v daném
konkrétnim ptipadé nepochybné stalo, nebot’ pochybnosti vyvoldvaji rozporné vypoveédi
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svédka A. Y., dale skute¢nost, ze zboZi bylo obratem opét v Ceské republice prodavano i
doloZeni &estnych prohlaSeni o vyvozu zbozi mimo tzemi Ceské republiky odbératele se
znanym c¢asovym odstupem az v souvislosti s mistnim Setfenim u Zzalobce. Uvedené
pochybnosti dafiové organy fadné prokéazaly. Zalobce pak nepiedlozil zadné diikazni
prostiedky, které by byly sto tyto pochybnosti rozptylit. Pravé s ohledem na rozvrzeni
dikazniho bfemene vramci danového fizeni musi soud konstatovat, ze danové organy
hodnotily provedené dikazni prostfedky zcela spravné a pii hodnoceni ditkazti se nedopustily
liboviile. V danovém fizeni neni ukolem danovych organti zjisténi skute¢ného stavu véci.
Daiové organy dle soudu zcela spravné vyhodnotily provedené dokazovani tak, ze v prabehu
danového ftizeni byly prokazany pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi a Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno v tom sméru, ze se mu odiivodnéné pochybnosti danovych organa o tom, ze
piedmétné zbozi bylo vyvezeno z Gizemi Ceské republiky, nepodafilo odstranit.
I tuto namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze namitky zalobce nebyly shledany jako
divodné. Samotna podané zaloba proto neni diivodna, a soud ji tedy ve vyroku ad I. rozsudku
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly. Soud
nepfiznal zalovanému ani nahradu za cestovné k soudnimu jednani, ubytovani a stravné,
nebot’ dle soudu je zastupovani zajmi Zalované¢ho soucésti ufedni Cinnosti Zalovaného.
Nemiize byt k tizi daiiovych subjektl, pokud vyuziji svého prava na projednani véci v ramci
spravniho soudnictvi, Ze prvoinstan¢ni organ, ktery ve véci rozhodoval, nemé sidlo shodné se
sidlem Zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi danovych subjekti, ze stat z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiiovych organt takovym zplisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by
byly néklady na cestové, ubytovani a stravné Zalovanému piiznavany, doslo by dle soudu
k diskriminaci vSech mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez moznosti volby
soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektim
z Brna hradit uvedené néklady.

Pro dokresleni situace soud jen poznamenava, ze vramci fizeni vedeného pod
spisovou znackou 15 Ca 25/2009 projednaval zalobu spolecnosti RUDO-PACK s.r.0., kde
skutkovy stav byl postaven na tom, ze v totozném zdanovacim obdobi A. Y. totozné zbozi,
které bylo koupeno od zalobce a prodano spolecnosti RUDO-PACK s.r.0. od této spolecnosti
opét koupil, udajné vyvezl do SRN a obratem prodal zpét do CR spole¢nosti EUROPACK CZ
— T s.r.o., vniz byl A. Y. v pfedmétné dobé jednatelem. Ani v tomto piipad¢ se nepodatilo
unést dafiovému subjektu dikazni bifemeno ve vztahu k vyvozu zbozi ztzemi Ceské
republiky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. &ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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