15A162/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Ch. B. N., nar. ,, X, bytem ,, X“, zastoupeného Ing. Radoslavem Vy¢italem,
dafiovym poradcem se sidlem v Rumburku, ul. Dobrovského &. p. 382, PSC 408 01, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
v Brng, ul. Masarykova &. p. 427/31, postovni piihradka 351, PSC 602 00, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2011,
¢. j. 4323/11-1300-50934,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého zastupce Zalobou podanou v zdkonem stanovené
lhité domahal zruSeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 24. 5. 2011, €. j. 4323/11/1300-506934, kterym bylo na zakladé jeho odvolani
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Rumburku (dale jen ,spravce dané”) ze dne
2.8.2010, ¢. j. 52367/10/179921507334, a to tak, Ze zalobci byla vymétena danova povinnost
k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdafiovaci obdobi 2. ctvrtleti 2010 ve vysi
85.577,-K¢ oproti puivodné¢ vyméfené danové povinnosti ve vysi 31.520,-K¢. Soucasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil zalované stran¢ zaplatit mu nahradu nékladi tizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o
financni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné¢ Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.T.s.), ve
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spojeni s ust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Financniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalSiho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Ve strucné zalobé zalobce namitl, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezékonné,
jelikoz ptivodni zalovany v ramci odvolaciho fizeni nenapravil nespravny postup spravce
dané, ktery osvobozena zdanitelnd plnéni v podobé ndjmu oznacil za poskytovani jakychsi
sluzeb. K tomu zalobce doplnil, ze v dobé od 1.4.2010 do 30.6.2010 pronajimal casti
nebytovych prostor nékolika spole¢nostem pro umisténi jejich vyhernich hracich pfistroja
(déle jen ,,VHP*) a jejich vyhernich loterijnich terminala (dale jen ,,VLT*), kdy pronijem byl
uskutecnovan na zaklad¢ smluv, v nichZ byla dohodou smluvnich stran ur¢ena zvlast' castka
za najem a zvlast’ za poskytovani sluzeb, a to na zaklad¢ zkuSenosti provozovatelt VHP.

V ptipadé najmu pak jednotlivé spoleCnosti mély pifesné¢ vymezeny prostor pro
umisténi hracich pfistroji (dale jen ,,HP*) a tento mé¢ly pravo neomezené uzivat pouze ony
s tim, ze pristup do pronajatych prostor méli ndjemci volny v kteroukoliv denni a no¢ni dobu.
V pronajatych prostorach byly umistény hraci pfistroje, které si zdkaznici sami obsluhovali
bez ptispéni pronajimatele. Zalobce je oproti Zalované strané presvédéen, Ze uzaviené najemni
smlouvy splituji podminky tak, jak je maji na mysli rozsudky Evropského soudniho dvora,
nebot’ vyluéné ndjemce ma pravo uzivat vymezené prostory k vymezenému ucelu a je
opravnén vyloucit jakoukoliv dal$i osobu z vykonu takového prava. Uzivani prostor dle
zalobce spocivalo v pouhém plynuti ¢asu a nelze tak definovat jakd ptidana hodnota je
vytvaiena. Ostatné ani ptivodni zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nedefinoval, jaka
piidané hodnota byla vytvaiena.

V piipad¢ sluzeb se jednalo o sluzby, které pro najemce zajistoval pronajimatel,
pricemz nebyly poskytovany nepietrzité, nybrz pouze obcasné. Jednalo se o vyplatu vyher,
ktera je jen u nékterych pfistroji a jen v piipad€ vyhry, a dale zabranéni ve hie mladistvych,
pokud by do prostor vstoupili a chtéli hrat, které se prakticky nevyskytovalo. Sluzby pro
najemce specifikované ve smlouve byly poskytovany po dobu 10 — 15 hodin v mésici, a proto
se jedna o maly rozsah ¢innosti v pomeéru k najmu.

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé ptvodni zalovany kvéci uvedl, ze Zzalobce
v predmétném zdaniovacim obdobi pronajimal ¢i podnajimal urcitou ¢ast nebytového prostoru
ve své provozovné ,,Herna Hong Kong* za icelem umisténi VHP, VLT a technickych zatizeni
elektromechanickych rulet (dale jen ,technicka zafizeni*) na zékladé¢ smluv o najmu c¢i
podndjmu nebytovych prostor ¢i smlouvy o spolupraci pii provozovani VLT uzavienych se
zékonnymi provozovateli téchto zafizeni, a to spolecnostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-
Game, a.s., dale Forbes Sever, s.r.0., a AUTO GAMES, a.s. Zalobce byl povinen
zabezpecCovat dozor nad dodrzovanim pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,loterijni zdkon®),
dale zodpovidal za dodrzovani zakazu vstupu osob mladsich 18 let v€éku, dale byl povinen
hradit néklady spojené s uklidem a byl povinen udrzovat predmétnd zafizeni v Cistote, vedle
toho provadeél priubézné vybery pokladen, vymeény penéz hracim za bankovky a mince vhodné
pro dany VLT, vyplacel vyhry a mél dalsi povinnosti vyplyvajici z pfedmétnych smluv.
Provozovatelé VHP a VLT pak ptredevSim zajiStovali servis zafizeni, udrzbu a opravy,
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kontrolu provozu, vyuctovani a dodrzovani herniho fadu. Dale ptivodni zalovany uvedl, ze
zalobce za vySe uvedend plnéni tykajici se pfedmétnych smluv vykazal v danovém ptiznani
k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2010 jako plnéni osvobozena od
DPH bez naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 56 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o DPH*), ve vysi 454.403,-
K¢. Pfi mistnim Setfeni provedeném spravcem dané za piitomnosti zalobce bylo ovSem
zjisténo, ze herni zafizeni vSech Ctyf spoleCnosti, tj. Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game,
a. s., dale Forbes Sever, s. 1. 0., a AUTO GAMES, a. s., jsou umistény v jednom spole¢ném
prostoru a tedy, ze zadné zafizeni neni umisténo odd¢€lené, s tim, Ze tato zatizeni obsluhuje
zalobce, jeho manzelka a obsluha zalobce, ktera 1 vyplaci vyhry v ¢astkach do urcitého limitu.
Spravci dan€ vznikly pochybnosti o spravnosti uskutecnénych plnénich vykazanych v fadném
1 ,,opraveném® danovém pfiznani, za piedmétné zdanovaci obdobi, a proto vyzval zalobce
k prokazani a doloZeni spravnosti uplatnéni osvobozeni od DPH ve smyslu ust. § 56 zékona o
DPH u plnéni, které se tykalo smluv o najmu ¢i podnajmu nebytovych prostor za ucelem
umisténi VHP, technickych zafizeni a VLT. Zalobce pfitom ve své odpovédi ze dne
18. 11. 2010 uvedl, Ze pronajima prostory, které¢ jsou vyhrazeny smlouvou, pro umisténi
rulety, vyhernich automatii a terminalt, dale ze poskytuje sluzbu obcasné vyplaty vyher,
piipadné kontroly véku navstévnikii a ze tyto Castky byly uvedeny v osvobozeném plnéni
v daitovém ptiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2010. Spravce dané pak po zhodnoceni skutkového
stavu dospél k zavéru, ze se v daném piipadé nejedna o plnéni osvobozend od DPH bez
naroku na odpocet DPH ve smyslu ust. § 56 zdkona o DPH, nybrz Ze se jedna o poskytnuti
sluzby dle ust. § 14 odst. 1 zakona o DPH, pfi¢emz pii uc¢inéni tohoto zéveru spravce dan¢ ani
ptvodni zalovany nijak neménili vali smluvnich stran, kdyz zkoumali fakticky vztah mezi
ucastniky z pfedmétnych smluv a skutecny obsah smlouvy bez ohledu na jejich oznaceni.

Déle piivodni zalovany uvedl, Zze zdkon o DPH neobsahuje pro své ucely Zadnou
vlastni definici ndjmu, pficemz zadné ze zdkonnych ustanoveni soucasné nepovazuje pravo
umistit rizné hraci zafizeni v urcité provozovné za najem ¢i jiné plnéni osvobozené od DPH,
a proto puvodni zalovany v pfedmétné véci ve shodé se spravcem dané vychazel
z vykladovych pravidel pojmu ,,ndjem* stanovenych judikaturou Evropského soudniho dvora,
ze které vyplyva prednost komunitarni definice najmu pied soukromopravnimi definicemi
jednotlivych clenskych statii, takze pii vymezeni pojmu ,,ndjem* nelze pouzit zdkon C¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, a ani zakon ¢. 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zadkon o ndjmu a podndjmu nebyt. prostor ).
Rozsudky Evropského soudniho dvora definuji pojem najmu nemovitého majetku jako
pasivni Cinnost zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi
piidana hodnota, tzn. Ze pronajimatel pievede na ndjemce za Uplatu na sjednanou dobu pravo
uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a také pravo vyloucit jakoukoliv
dals$i osobu z vykonu takového prava, piicemz plavodni zalovany poukazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ,,Goed Wonen®, C-326/99, a rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 12. 6. 2003 ,,Sinclair Collis*, C-275/01. K tomu doplnil, Ze najem nemovitosti
dle Evropského soudniho dvora je Cinnosti ,relativné pasivni“, coz lze vylozit tak, Ze
komplexni sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky predpokladajici aktivni ¢innost nez najem,
nemuze vétSinou byt za ndjem povazovana. V daném piipadé zalobce udélil zdkonnym
provozovateli, VHP, technickych zatizeni a VLT prédvo umistit v prostoru své provozovny
tato zafizeni a vykonavat dal$i ¢innosti s tim souvisejici, a to bez jakéhokoliv udéleni jiného
prava zdkonnym provozovateliim téchto hracich zafizeni vyuzivat urCené prostory, takze
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najemci ¢i podndjemci mohli pronajaty prostor uzit pouze k ucelu vymezenému v predmétné
smlouvé, pfi¢emz Zalobce se na provozu hernich zafizeni podilel tim, ze poskytoval najemci
¢1 podnajemci sedm dni v tydnu smluvné ujednané sluzby. Navic v daném piipad¢ je také
podstatné to, ze hraci zafizeni spolecnosti Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game, a. s., déle
Forbes Sever, s. 1. 0., a AUTO GAMES, a. s., byla umisténa v jednom spolecném prostoru.
Jednalo se tak o tésn¢ spojené cinnosti, ve kterych vyrazné pievladaly sluzby spojené
s provozem VHP a jinych hernich zatizeni, které zajist'oval Zalobce, ktery se proto na provozu
hernich zafizenich podilel poskytnutim sluzby se zdkladem dané stanovenym dle ust. § 36
odst. 1 zdkona o DPH s uplatnénim zakladni sazby DPH dle ust. § 47 téhoz zdkona. Pivodni
zalovany trva na tom, zZe v daném piipad¢ se nejedna o plnéni osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet DPH podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o DPH, nybrz o jakousi garanci vyuziti
vyhradniho prava zakonnych provozovatelt téchto zafizeni umistit v prostorach provozovny
zalobce tato zafizeni, coz ptedstavovalo ze strany Zalobce poskytnuti sluzeb v ust. § 14 odst. 1
zékona o DPH. Zavérem ptvodni zalovany podotkl, Ze pouhym fadnym vymezenim prostoru
a stanovenim ucelu najmu, nemohou byt splnény znaky najmu, coz vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

V nasledn¢ uc¢inéné replice zalobce uvedl, ze pokud spravce dané posoudi zdanitelné
plnéni jinak, neZ je uplatioval daniovy subjekt, pak je povinen zkoumat, o jaké plnéni se jedna
a jaky je jeho rezim zdanéni, coz se v daném piipadé nestalo. Zalobci jsou pfitom znamy
spory pii posuzovani rezimu zdanéni ve shodnych vécech, a proto pokud by se soud piiklonil
k zavéru, ze se v daném piipad¢ nejednalo o nijem prostor a soubézné poskytovani sluzeb
spojenych s VHP, nybrz o poskytnuti sluzby spojené s vyhernimi hracimi automaty, tak by
mél vychazet z toho, ze hlavni Cinnosti zalobce byla vyplata vyher. Vzhledem k tomu, ze
vyplata vyher v daném piipadé nemiize predstavovat osvobozeni od DPH, protoze Zalobce
nema na tuto ¢innost licenci, vSak neni vylouceno, ze by tato Zalobcova ¢innost nemohla byt
osvobozena od DPH podle jiného ustanoveni zakona o DPH. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
¢innost spocivajici ve vyplaté vyher spadd pro ptipady osvobozeni od DPH podle ust. ¢l.
1350dst. 1 pism. d) Smérice Rady ¢. 2006/112/ES, c¢emuz odpovida ust. § 54
odst. 1 pism. d) zdkona o DPH ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH. Pojem
platebni styk nelze chéapat jen jako Cinnost spadajici pod Upravu zalozenou zakonem
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, kdyz je tfeba vychazet z komunitarniho pojeti tohoto
pojmu uplatinovaného v ramci spole¢ného systému DPH. Osvobozeni od DPH pfitom neni
zavislé na tom, zda byla sluzba poskytnuta klientovi provozovatelem VHP nebo jeho
subdodavatelem, tj. zalobcem, jak plyne zrozhodnuti Evropského soudniho dvora
»Sparekassernes Datacenter, C2/95. Navic podle ustalené judikatury Evropského soudniho
dvora je nepfipustné, aby bylo s plnénimi stejného druhu, tj. plnénimi, kterd si mohou
vzajemn¢ konkurovat, zachazeno zpohledu DPH odlisné, nebot by to bylo v rozporu
s principem neutrality, kdyZ by sluzby vyplaceni vyher, které provadéji napi. banky, byly
osvobozeny od DPH, zatimco vyplaceni drobné&jSich vyher zajiStované Zzalobcem bylo
povazovano za zdanitelné plnéni.

V pisemné reakci na zalobcovu repliku pavodni zalovany uvedl, Ze v daném piipadé
nelze dat za pravdu Zalobci v tom, Ze jeho hlavni Cinnosti v daném piipad¢ byla vyplata vyher
a ze tato Cinnost se proto posuzuje jako plnéni osvobozené od DPH ve smyslu ust. 54
odst. 1 pism. d) zédkona o DPH, jelikoz zposuzovaného pfipadu je ziejmé, ze zalobce
poskytoval v souvislosti s provozem VHP a jinych hernich zafizeni nejen sluzbu vyplaty
vyher, ale ptfedevsim dalSi sluzby spojené s provozem hernich zafizeni — tj. zabezpecovat
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dozor nad dodrzovanim pfisluSnych ustanoveni loterijniho zdkona, dodrzovat zékaz vstupu
osob mladSich 18-ti let véku, hradit nédklady spojené s uklidem, udrzovat predmétna zatizeni
v Cistoté, provadét pribézné vybéry pokladen, vyménu penéz hra¢lim za bankovky a mince
vhodné pro dany VLT a dalsi povinnost vyplyvajici z predmétnych smluv. Je proto zfejmé, ze
vyplata vyher nebyla Cinnosti spadajici pod ust. § 54 zakona o DPH, ale byla jen soucasti
dalSich sluzeb spojenych s provozem hernich zafizeni, které Zzalobce poskytoval zdkonnym
provozovatelim téchto zafizeni a které ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu svym charakterem nelze od sebe uméle oddélit, a proto je
nezbytné na né pohlizet jako na jediné plnéni - poskytnuti sluzby se zédkladem dané
stanovenym dle ust. § 36 odst. 1 zdkona o DPH a s uplatnénim zakladni sazby DPH dle
ust. § 47 zadkona o DPH. Plvodni zalovany tak trvd na tom, Ze vydal zdkonné a
piezkoumatelné rozhodnuti, které ma oporu ve spravnim spise.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné
piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani soud
dospél k zavéru, ze predmétnd zaloba je naprosto nediivodna.

Podstata sporu mezi zalobcem a Zalovanou stranou spociva ve skutecnosti, zda vztah
mezi zalobcem a provozovatelem vyhernich automati a pfijmy z ného plynouci je mozné
podfadit pod ust. § 51 odst. 1 pism. j) resp. § 56 odst. 3 zdkona o DPH, protoze se jedna o
najem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného ustanoveni osvobozen od DPH bez naroku
na odpocet DPH popft. pod ust. § 51 odst. 1 pism. c) resp. ust. § 54 odst. 1 zdkona o DPH,
protoze se jednd o sluzbu vyplaty vyher, ¢ nikoliv. Zalobce zastava nazor, Ze dany vztah a
piijmy z n€ho plynouci pln¢ odpovidaji ustanovenim uvedenym v zakon¢ o najmu a podnajmu
nebyt. prostor popt. sluzbu vyplaty vyher a jednd se tedy o osvobozena zdanitelnd plnéni,
zalovana strana naproti tomu s odkazem na vyklad pojmu ,,ndjem* judikaturou Evropského
soudniho dvora zastava ndzor, ze predmétné piijmy jsou piijmy za poskytnuté sluzby, které
pln¢€ podléhaji DPH, s ¢imz se ztotoznil 1 soud.

Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze obdobnou &innost, jakou Zalobce v pfedmétném
pfipadé poskytoval vySe spole€nostem Lucky Money, a.s., dile Forbes-Game, a.s., dale

Forbes Sever, s.1.0., a AUTO GAMES, a.s., pii jejich provozovani vyhernich a hracich
pristrojti a jinych prostredkti zdbavy v provozovné zalobce ,,Herna Hong Kong* v Rumburku,
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posuzoval a shodné vyhodnotil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
€. 3. 9 Afs 93/2008 — 43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Vedle toho Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 — 53, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2629/2012 a také na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,plnéni
poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva v prenechani prava
uzivat blize specifikovanou cast nebytovych prostor za ucelem umisteni vyherniho hraciho
pristroje treti osobé a soucasné v poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pohledu
verejnopravnich predpisii pro radné provozovani vyhernich hracich automatii (zajistovani
bézného provozu pristroje, vykonavani dozoru v herné atd.) téze osobé, je treba pro ucely
dané z pridané hodnoty povazovat za jediné, nedilné plnéni. Pri uvaze o osvobozeni plnéni od
dane dle § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné
plnéni uméle stépit na dilci pineni, tj. na cast osvobozenou od dané a cast neosvobozenou*.
Pfi posouzeni vySe predestiené sporné otazky soud piitom pln€ vychéazel ze zéavéra
obsazenych v citovanych rozsudcich NejvySsiho spravniho soudu, kdyz neshledal jediny
diavod, pro¢ by se mél od téchto zavéra odchylit.

V piedmétu sporu jde o véc skutkové spadajici jiz do doby po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, pii¢emz piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii soucasné vedlo
k pfistoupeni ke spolecnému systému dané z piidané hodnoty, ktery je pravné regulovan a
harmonizovan na Grovni prava Evropského spole¢enstvi, a sice v prvni fadé Sestou smérnici
Rady ze dne 17. 5 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané ¢. 77/388/EHS (dale
jen ,.8estd smérnice™). Za situace, kdy véc spada do obdobi po pfistoupeni Ceské republiky do
Evropské unie a soucasné¢ se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik,
pusobeni a ucel je bezprostfedné navazan na komunitdrni pravo, je nutno vychazet pfi
interpretaci Ceského zakona o DPH z principu eurokonformniho vykladu. Eurokonformni
vyklad vSak soucasné¢ nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad wvnitrostatniho prava contra
legem, resp. vyklad, na jehoz zéklad¢ by byla stanovena povinnost nad rdmec vnitrostatniho
zékona.

Pro odpovéd’ na otazku, zda plnéni smluvnimi UcCastniky oznacené jako najem c¢i
podndjem nebytovych prostor spada pod pojem ,najem*, ktery je od DPH osvobozen ve
smyslu €l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ust. § 56 zakona o DPH, je nutno vylozit
pojem ,,najem* pro ucely DPH a soucCasné posoudit vSechny okolnosti, za nichz se plnéni
uskute¢iiuje. Sesta smérnice nedefinuje ani pojem ,,pronajem nemovitého majetku®, ani pojem
»pacht”, ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich piedpisech Clenskych statii. Ohledné
osvobozeni od DPH uvedeného v ¢l. 13 Sesté smérnice Evropsky soudni dvir (dale také
»doudni dvir ¢i ESD*) opakované konstatoval, ze ,,0svobozeni* je autonomni pojem prava
Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi [viz napt. rozsudek ESD ze
dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Lindopark®, bod 17 abod 26, pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko®, zejména body 52 - 58)]. Soudni
dvir tento pojem definoval ve své judikatufe, kterou generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer
shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k véci ,,Temco Europe® C-284/03 nasledovné: 1)
vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu (2) s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci
a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5) a za ndjemné. Najem tedy ptedstavuje zpravidla
relativné pasivni ¢innost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Soudni dviir mnohokrat zdiraznil, Ze pro tcely spravného uplatnéni osvobozeni je
tteba odliSit pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich Cinnosti, které maji bud’
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povahu prumyslového nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté
smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zatizeni), anebo je jejich ptedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napft. pravo uzivat golfové hiisté (rozsudek C-
150/99 ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Linddpark®, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za
mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko®, zejména body 52 - 58)
nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C-275/01 ,,Sinclair
Collis*). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt
vykladan restriktivné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech ¢lenskych statech.

Cesky zakon o DPH neobsahuje pro své tdely zadnou vlastni definici najmu, zadné ze
zékonnych ustanoveni soucasné vyslovné nepovazuje pravo umistit vyherni automaty v urcité
provozovné za najem Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje
v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pii vykladu
pojmu najem pro ucely DPH nutno zohlednit vySe uvedena vykladova pravidla stanovena
judikaturou Evropského soudniho dvora. Pii vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy
v obecné roviné pod pojem najem pro ucely osvobozeni od DPH spadat takova plnéni, pro
jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani
cilem poskytovaného plnéni (vecefe v restauraci, hrani golfu na golfovém htisti, mytné). Dle
nazoru soudu tedy spravce dan¢ s ohledem na vySe uvedené postupoval zcela spravné, pokud
k vykladu pojmu ,,nagjem* vyuzil judikaturu Evropského soudniho dvora a nikoli zédkon o
najmu a podnajmu nebyt. prostor.

Na tomto misté soud znovu podotyka, ze pokud samotny vnitrostatni pravni predpis
tykajici se DPH neobsahuje definici pravniho pojmu, je tfeba pouzit definici obsahu takového
pojmu v tom rozsahu, v jakém k ni dospé€l Evropsky soudni dviir v rdmci fizeni o predbézné
otazce. Zakladaci smlouvy obsahuji Upravu fizeni o piredbézné otdzce v ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a ¢l. 150 Smlouvy o zalozeni EUROATOM. Tato ustanoveni
umoznuji, aby se Evropsky soudni dviir zbyval platnosti a vykladem sekundarniho prava.
Institut predbézné otazky jako zvlastniho nesporného tizeni reflektuje predevsim okolnost, Ze
mnohé prameny evropského prava jsou v ¢lenskych statech bezprosttedné aplikovatelné. To
plati pro néktera ustanoveni zakladacich smluv a jiného priméarniho préva, bezprostfedné
aplikovatelnd jsou i mnoha ustanoveni prava sekundarniho. V disledku toho jednotlivé
vnitrostatni organy, zejména soudy, aplikuji evropské pravo a jsou konfrontovany
s problémem jeho vztahu k vnitrostdtnimu pravnimu systému jednotlivych ¢lenskych stati.
Evropsky soudni dvir je povolan, aby svoji aplikaci napomdahal vnitrostatnim soudiim, a tak
pusobil na jednotny vyklad a aplikaci evropského prava v celém Spolecenstvi, ve vSech
lenskych statech. Rizeni o predb&iné otazce je tedy vyznaénym piispévkem k integraci
evropského pravniho systému. Plni velmi vyznamny ukol spocivajici v jednoté evropského
prava a jeho shodné aplikaci v jednotlivych ¢lenskych statech. (viz Tichy, L., Arnold, R.,
Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001,
386 s.). Proto soud opétovné zdiiraznuje, ze spravni organy postupovaly spravn€, pokud pfi
vykladu pojmu najem pro ucely zakona o DPH vychazely z judikatury Evropského soudniho
dvora.

Evropsky soudni dviir se ve véci ,,Sinclair Collis* zabyval otazkou, zda poskytnuti
prostoru k instalovani prodejnich automatii na cigarety lze povazovat za najem nemovitosti.
Soudni dvir vzhledem k okolnostem piipadu dospél k zavéru, ze nelze. Stézejnim
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argumentem rozhodnuti bylo, ze uzaviend smlouva mezi smluvnimi stranami nezarucila
najemci (zde majiteli prodejnich automat na cigarety) pravo kontrolovat a omezit piistup
k prostoram, kde byly automaty umistény. N4djemce nemél volny piistup k mistu, kde se
automaty nachazely, jeho piistup byl také omezen na provozni dobu podniku a pravo
k pfistupu nebylo mozno vykonavat bez souhlasu majitele podniku. Za dalsi tfeti strany mély
piistup k automatim na zdkladé¢ podminek majitele podniku, nikoli na zékladé¢ podminek
urc¢enych najemcem (vlastnikem automatit). Evropsky soudni dvir tuto piedbéznou otazku
uzaviel v bod€ 31 tak, Ze pro radny vyklad clanku 13 (B) Sesté smérnice poskytnuti prdava
majitelem prostor majiteli prodejnich automatii s cigaretami k instalaci, provozu a udrzovani
téchto automatii v jeho prostordach na misté urceném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého zisku z prodeje cigaret a jiného tabdakového zbozi
v jeho prostorach, aniz by majiteli automatii bylo udéleno i pravo ovladat a kontrolovat tyto
automaty a prostor, na nemz jsou umisteny, nikoli ve smyslu jakém bylo ve smlouvé stanoveno
(pozn. $lo o ovladani ve smyslu piistupu k automatim jen se souhlasem majitele podniku,
v dob¢ provoznich hodin a pro Gcely udrzovani automatti, dopliiovani zasob a vybirani penéz),
neodpovida ndjmu nemovitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném ustanoveni (pieklad
Nejvyssiho spravniho soudu zvySe uvedeného rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
€. j. 9 Afs 93/2008-43).

Soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméfil na zkoumani faktického vztahu mezi
ucastniky predmétnych najemnich ¢i podndjemni smluv nebytovych prostor popt. smlouvy o
spolupraci pfi provozovani VLT uzavienych mezi zalobcem a zakonnymi provozovateli VHP,
technickych zatizeni a VLT, tedy spole¢nostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game, a. s.,
dale Forbes Sever, s. 1. 0., a AUTO GAMES, a. s., tak, jak vyplyva ze spravniho spisu. Mélo-
li by byt zalobci vyhovéno, soud by musel dojit k zavéru, ze pfedmétné smlouvy nejen
vykazuji vSechny formalni znaky ndjemni ¢i podnajemni smlouvy, ale 1 Ze faktické vztahy
mezi zalobcem a najemci ¢i podndjemci odpovida ndjemnim ¢i podndjemnim vztahtim.

Konkrétné se jednalo o smlouvu o najmu nebytovych prostor uzavienou mezi
zalobcem a spolec¢nosti Lucky Money, a. s., ze dne 1. 8. 2009 za G¢elem umisténi technického
zatizeni, dale se jednalo o smlouvu o podndjmu casti nebytovych prostor uzavienou mezi
zalobcem a spolecnosti Forbes-Game, a. s., ze dne 31. 3. 2006, dale se jednalo o smlouvu o
podndjmu cCasti nebytovych prostor uzavienou mezi Zalobcem a spolecnosti Forbes Sever,
S. 1. 0., ze dne 1. 10. 2007 a také se dale se jednalo o smlouvu o spolupraci pii provozovani
VLT uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti AUTO GAMES, a. s., ze dne 12. 3. 2008 vcetné
jeji ptilohy €. 1 z téhoz dne. Pfedmétem téchto smluv o prondjmu resp. podndjmu nebytovych
prostor byla v pfipadé¢ smluv uzavienych se spolecnostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-
Game, a. s., a Forbes Sever, s. r. 0., byla shodné¢ ¢ast nebytového prostoru v rozsahu 16 m2
resp. 25 m2 nachazejici se v provozovné Zalobce ,,Herna Hong Kong* v Rumburku, ti. 9.
kvétna €. p. 389. V piipadé¢ smlouvy uzaviené se spolecnosti AUTO GAMES, a.s., na
spolupraci pti provozovani VLT v provozovné zalobce ,,Herna Hong Kong* nebyl pronajaty
nebytovy prostor blize specifikovan m2. VySe najemného v piipadé smluv uzavienych se
spolecnostmi Lucky Money, a. s., didle Forbes-Game, a. s., a Forbes Sever, s.r. 0., a také v
piipadé smlouvy uzaviené se spolec¢nosti AUTO GAMES, a. s., na spolupraci pii provozovani
VLT byla shodné stanovena jako urcity procentudlni podil z trzby z umisténych hernich
zafizeni, s tim, Ze odména zalobce za poskytované sluzby, které v souvislosti s ndjmem ci
podndjmem poskytoval zakonnym provozovateli jednotlivych hernich zatizeni v postaveni
najemct ¢i podndjemcti byla stanovena fixni c¢astkou ve vysi 1.000,-K¢ mésicné. Pro
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vyhodnoceni pfedmétné zaloby jako nediivodné je pak klicové zjisténi, ze dle jednotlivych
smluv uzavienych se spole¢nostmi Forbes-Game, a. s., dale Forbes Sever, s.r. 0., a AUTO
GAMES, a.s., v postaveni provozovatel VHP a VLT, byl zalobce povinen zabezpecovat
dozor nad dodrzovanim piislusnych ustanoveni loterijniho zédkona, dale se smluvné zalobce
zavazal zodpovidat za dodrzovani zédkazu vstupu osob mladSich 18-ti let véku, dale hradit
naklady spojené stklidem pronajatych prostor, dale udrzovat pfedmétna herni zafizeni
v Cistoté, dale provadet prabézné vybery pokladen, dale provadét vyménu penéz hracim za
bankovky a mince vhodné pro dany konkrétni typ VLT, déale vyplacet vyhry a vedle toho se
zalobce smluvné zavazal plnit jeSt¢ dalSi povinnosti vyplyvajici z predmétnych smluv.
Naproti tomu spolecnosti Forbes-Game, a. s., dile Forbes Sever, s. 1. 0., a AUTO GAMES,
a.s., vpostaveni provozovateld VHP a VLT dle jednotlivych smluv méli ptedevsim
zajistovat servis zafizeni, jejich udrzbu a opravy, kontrolu provozu, vyuctovani a dodrzovani
herniho tadu. V piipadé smlouvy uzaviené se spolecnosti Lucky Money, a. s., pak m¢l Zalobce
povinnost na svij naklad udrzovat pronajatou ¢ast nebytového prostoru a zabezpecovat fadné
plnéni sluzeb, jejichz poskytovani bylo s uzivanim pronajatych prostor spojeno, dale mél
zalobce povinnost zajiStovat plnéni veskerych povinnosti a podminek stanovenych pro
provozovani technického zafizeni zédkonem, pfisluSnym povolenim, hernim planem a také
navstévnim fadem, dale mél zalobce povinnost umoznit najemci a jeho klientim nepftetrzity a
neruseny pristup do pronajatych prostor a pfiméiené uzivani spoleCnych prostor, dale byl
zalobce povinen piijmout vhodnd technicka a bezpeCnostni opatieni proti neopravnénému
vniknuti tietich osob do pronajatych prostor a proti posSkozeni technického zatizeni a
v neposledni fadé¢ mél Zalobce zajistovat i uklid pronajatych prostor, odvoz odpadu a udrzbu
chodniku. Naproti tomu spolecnost Lucky Money, a.s., v postaveni provozovatele
technického zatfizeni pak dle smlouvy byla opravnéna uzivat pronajaté prostory pro svoji
podnikatelskou ¢innost pouze k ucelu vymezenému v predmétné smlouve, €ili k provozovani
sazkové hry na technickém zatizeni. Vzhledem k jednotlivym smluvnim ujednanim proto
soud vyhodnotil jako ucelova a ni¢im nepodlozend tvrzeni zalobce v tom sméru, ze v daném
piipad¢ prevladal najem nad sluzbami, které zalobce zajistoval spoleCnostem Lucky Money,
a. s., dale Forbes-Game, a. s., dale Forbes Sever, s.1.0., a AUTO GAMES, a.s., a Ze tyto
sluzby zalobce neposkytoval nepfetrzit€¢, nybrz pouze obcasné¢ po dobu 10 az 15 hodin
v mesici, kdyz nic takového ze smluv nevyplyvd a ani to nelze dovodit zjednotlivych
smluvnich ujednani — kdyz naopak z téchto ujednani plyne, ze Zalobce bude poskytovat sluzby
ve své provozovné ,,Herna Hong Kong* pfi jejich provozovani vyhernich a hracich pfistroji a
jinych prostfedka zdbavy v provozovné zalobce ,,Herna Hong Kong* v Rumburku nepftetrzite.

Dle ndzoru soudu z jednotlivych ustanoveni doty¢nych smluv, které zalobce uzaviel se
spolecnostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game, a. s., dale Forbes Sever, s. r. 0., a AUTO
GAMES, a.s., jak byly citovany shora, kterd upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami,
jednoznaéné vyplyva, ze uziti pronajatych nebytovych prostor popi. spoluprace pii
provozovani VLT v téchto nebytovych prostorach v provozovné zalobce ,,Herna Hong Kong*
v Rumburku nebylo cilem smluv, ale toto uziti mélo byt pouhym prosttedkem k dosazeni cile
jiného. Hlavnim cilem, tedy pficinou uzavieni predmétnych najemnich ¢i podnajemni smluv
popt. smlouvy o spolupraci nebylo dle nazoru soudu pasivni pfenechani prostoru k uzivani,
ale poskytnuti prdva na provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji vCetné¢ zakonem
piedepsaného dohledu. Tyto skute¢nosti vyplyvaji zjednotlivych ustanoveni uvedenych
smluv, kde jsou zakotveny vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze zalobce se na provozu hernich zafizeni v pfevazné mire podilel sam (popft. za
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pomoci jim spfiznénych osob), pficemz sedm dni vtydnu poskytoval nijemcim i
podndjemcim popt. druhé smluvni strané v pfipadé¢ spolecnosti AUTO GAMES, a.s.,
smluvné ujednané sluzby k hernim zafizenim, ktera navic byla umisténa v jednom spole¢ném
prostoru. Jiz Zalovana strana zcela spravné dovodila, ze se jednalo o té€sn€ spojené ¢innosti, ve
kterych vyrazné prevladaly sluzby spojené s provozem VHP a jinych hernich zafizeni, které
zajistoval Zalobce, jenz se proto na provozu hernich zatizenich podilel poskytnutim sluzby se
zékladem dan¢ stanovenym dle ust. § 36 odst. 1 zdkona o DPH s uplatnénim zékladni sazby
DPH dle ust. § 47 téhoz zakona.

Zalobce v dané véci sohledem na jednoznatna smluvni ujednani mezi nim a
spolecnostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game, a. s., dale Forbes Sever, s. r. 0., a AUTO
GAMES, a.s., nepatiicn¢ argumentoval, ze hlavni zalobcova ¢innost byla toliko sluzba
vyplaty vyher, ktera spada pro piipady osvobozeni od DPH podle ust. ¢I. 135 odst. 1 pism. d)
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, cemuz odpovida ust. § 54 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH ve
spojeni s ust. § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH. Je tomu tak proto, ze ust. § 54 odst. 1
zékona o DPH jednozna¢né definuje, co se rozumi finan¢nimi c¢innostmi, kterd jsou
osvobozena od DPH bez ohledu na to, jakd osoba sluzby poskytuje, pfiCemz se jedna o
vSechny operace, kterd se tykaji plateb, platebniho styku, vkladi, pifevodi penéz, inkasa,
vybirani poplatkl, vyplaty davek a sjednani zprostfedkovani vétSiny téchto sluzeb, vyjma
sluzby souvisejici se spravou uvéri nebo s vydavanim platebnich karet. V pfedmétném
piipadé¢ ovSem vySlo prokazatelné najevo, ze hlavni Cinnosti zalobce na zdkladé¢ smluv
uzavienych se spole¢nostmi Lucky Money, a. s., dale Forbes-Game, a. s., dale Forbes Sever,
s. 1. 0., a AUTO GAMES, a. s., nebyla toliko sluzba vyplaty vyher v jeho provozovné ,,Herna
Hong Kong®, kdyz zalobce v souvislosti s provozem VHP a jinych hernich zafizeni vedle
sluzby vyplaty vyher pfedevsim poskytoval dalsi sluzby spojené s provozem hernich zatizeni,
nebot’ se smluvné¢ zavazal: zabezpeCovat dozor nad dodrzovanim piislusnych ustanoveni
loterijniho zdkona, dodrzovat zakaz vstupu osob mladSich 18-ti let véku, hradit néklady
spojen¢ s uklidem, udrzovat pfedmétna zatizeni v Cistoté, provadét prubézné vybéry pokladen,
vyménu penéz hracim za bankovky a mince vhodné pro dany VLT a dalS§i povinnost
vyplyvajici z pfedmétnych smluv. Vyplata vyher s ohledem na to, Ze piedstavovala jen jednu
z mnoha povinnosti zalobce, k nimz se Zalobce smluvné zavazal, nebyla Cinnosti spadajici
pod ust. § 54 zdkona o DPH, nybrz byla jen soucasti dalSich sluzeb spojenych s provozem
hernich zatizeni, které Zalobce poskytoval zédkonnym provozovatelim téchto zatizeni. Sluzbu
v podobé vyplatu vyher ve smyslu judikatury Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu, jak byla citovdna vyse, svym charakterem neni mozné umele odd€lovat od
poskytovani dalSich sluzeb ze strany Zzalobce vramci provozovani vyhernich a hracich
pristrojti a jinych prostredkti zdbavy v provozovné zalobce ,,Herna Hong Kong* v Rumburku,
a proto je nezbytné na ni pohlizet jako na jediné plnéni - poskytnuti sluzby se zdkladem dané
stanovenym dle ust. § 36 odst. 1 zdkona o DPH a s uplatnénim zakladni sazby DPH dle
ust. § 47 zakona o DPH.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospé€l soud k zavéru, ze spravce dan€ 1 pavodni
zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze v daném piipadé nebyl obsahem poskytovaného
zdanitelného plnéni najem resp. podnajem nebytovych prostor ve smyslu eurokonformniho
vykladu téchto pojmti, popt. poskytovani sluzby spadajici pod ust. § 54 odst. 1 zdkona o DPH,
a proto neslo ¢astky nabyté na zdklad¢ predmétnych smluv podradit pod plnéni osvobozena od
dan¢ z piidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 51 odst. 1 pism. j) ¢i
pism. c¢) resp. § 56 ¢i § 54 zakona o DPH.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek davodnou, a proto ji vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

~

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél Uspéch ve véci a zalovana strana
nahradu nakladi fizeni nepozadovala, pficemz ji ani zadné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Krélova
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